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Vuonna 2016 voimaan astuneet uudet valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet
vaativat opettajilta entista enemman oppilasléahtoisyytté ja oppilaiden omiin kokemuksiin
ja toimintaan pohjautuvaa opetusta. Maasto-opetus on yksi hyva esimerkki téllaisesta
opetustavasta. Maastossa oppiminen tehostaa oppimista, saa oppilaat kiinnostumaan
aiheesta seké lisad positiivista suhtautumista luonnontieteisiin ja luontoon.

Opetussuunnitelma ei ohjeista maastokdyntien lukumaarad, joten asia jaa opettajien
aktiivisuuden varaan. Aikaisempien tutkimusten mukaan maasto-opetuksen mé&aré on
ainakin jokseenkin riittdvad, mutta moni opettaja kay silti maastossa liian harvoin ja
paasyiksi ovat nousseet ajan ja resurssien puute. Myos opetuksen laadusta ollaan
huolissaan. Opettajat eivat itsek&an taysin luota taitoihinsa ja haluaisivat apua maasto-
opetukseensa.

Tutkimuksen tarkoituksena on Kartoittaa, kuinka usein opettajat kayvat maastossa
oppilasryhmiensa kanssa ja mitkd tekijat mahdollistavat tai hankaloittavat tata.
Keskeisind tutkimuskohteina ovat erilaiset opettajasta itsestdan riippumattomat tai
riippuvat tekijat. Aineisto kerattiin sahkoisella kyselytutkimuksella kevaélla 2016
Varsinais-Suomen ymparistooppia opettavilta luokanopettajilta. Vastauksia kertyi 132.
Kaikki vastanneet opettajat olivat tehneet maastoretkia, mutta kayntitiheyksissa oli suuria
eroja.

Tuloksista selvisi, ettd opettajat tiedostavat maasto-opetuksen tdrkeyden ja ovat
halukkaita antamaan oppilailleen monipuolisia maastokokemuksia seké tukemaan heidan
luontosuhteensa muodostumista. Tasta huolimatta jarjestettyjen maastoretkien maara on
osalla opettajista melko véhainen, silla reilusti yli puolet opettajista kdy maastossa
harvoin. Usein maastossa kayvia opettajia oli alle viidennes. Yhté selvdd maastokayntien
maaraan vaikuttavaa tekijaa tuloksista ei selvinnyt, mutta tarkeimmiksi syiksi nousivat
ajan puute, resurssien riittdvyys, maastokohteen sijainti ja suuri ryhmakoko. Opettajien
omalla kiinnostuksella aihetta kohtaan oli my6s osaltaan merkitystd. Opettajien taitojen
riittavyydelld ei ollut merkitystd maastokdyntien maaraan, ja suuri osa opettajista myos
koki taitonsa ja tietonsa ainakin jokseenkin riittaviksi, vaikkakin yleisesti erilainen apu ja
tuki koettiin hyodylliseksi.

ASIASANAT: maasto-opetus, alakoulu, opetussuunnitelma, ymparistooppi,
luokanopettajat
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The new nationwide curriculum, which was introduced in 2016, emphasizes student-
oriented teaching methods based on direct experience and activities. Learning outdoors,
in a natural environment, is a good example of such teaching. Working outdoors promotes
learning and increases pupils’ interest in the subject matter, as well as cultivates a more
positive attitude towards natural sciences and the environment.

The curriculum does not specify how often teachers should organize teaching outdoors,
instead this relies on the teachers' own initiative. Previous studies have shown that the
number of outdoor classes is at least somewhat adequate, but still many teachers organize
outdoor learning activities too rarely. Lack of time and resources were the main identified
causes. There is also concern about the quality of teaching. Some teachers feel that they
lack the skills and confidence needed to teach in a natural environment and would
therefore require assistance.

The purpose of this study is to survey how often teachers put outdoor learning into
practice and the factors that enable or hinder this. The main research subjects are different
teacher-dependent and -independent factors. The data is based on an electronic survey
carried out in the spring of 2016 among elementary school teachers in Southwest Finland.
The survey focused on teaching environmental studies, an integrated subject introducing
biology, geography, chemistry, physics and health education in years 1-6. Altogether 132
responses were analyzed. All of the teachers teach outdoors, but there are big differences
in how often they do this.

The results show that teachers are aware of the importance of learning outside of the
classroom and are eager to offer their pupils a wide range of experiences in a natural
environment as well as support the development of a positive attitude towards nature.
Despite this, the number of organized outdoor classes is rather limited, since well over
half of the teachers rarely leave the classroom. Less than one fifth of the teachers organize
outdoor learning often. No single factor clearly stood out, but the main reason that were
found affect teaching outdoors were lack of time, available resources, distance to a
suitable natural environment and large groups. The teachers' own interest in the subject
also influenced the number of outdoor classes. The teachers' preserved competence did
not correlate with the number of classes organized outdoors. A large number of teachers
also felt that their skills and knowledge were at least adequate, although in general
assistance and support in different forms were considered useful.

KEYWORDS: outdoor learning, primary school, curriculum, environmental studies
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1. JOHDANTO

Luonto lapsen sosiaalisena ja fyysisena ympéristona tarjoaa tutkitusti mahdollisuuden
rentoutumiseen, virkistymiseen, mindkuvan vahvistumiseen sek& stressioireiden
helpottamiseen (Kaplan & Kaplan 1989, Cooper & Barnes 1995). Kaikki lapset
tarvitsevat kokemusten ja elamysten kautta syntyvan, koko eldmanmittaisen suhteen
luontoon (Polvinen ym. 2012), mika on edellytys myos sille, ettd heistd kehittyy
tasapainoisia persoonia (Kellert 2002, Lapsetluontoon.fi). Ulkona luonnossa lasten leikit
ovat luovempia ja kekseliddmpid seka tunnetilat positiivisempia kuin sisaleikeissa
(Pajanen 2012).

Luonnossa litkkuminen on tarkedd lapi koko elamén, mutta merkittévinta se on alle 11-
vuotiaana, jolloin luontosuhde kehittyy (Kellert 2009, Pajanen 2012). Téman takia
alakoululaisten opastetut kosketukset luontoon ovat erittdin térkeitd vapaa-ajalla
tapahtuvan luonnossa leikkimisen lisaksi: oppilaiden luontosuhde versoaa, kun aikuinen
luo sille hyvén alustan (Ainasoja 2015). Lapset ovat my6s luonnostaan luonnontutkijoita,
mutta tdmé& into hiipuu vahitellen, elleivat aikuiset kannusta jatkamaan luonnossa
liikkumista lasten kasvaessa (Pajanen ym. 2012). Neatheryn (1997) mukaan alakoulun
oppilaat kokevat tiedeaineet, eli myos biologian, tarkedmmaéksi ja positiivisemmin kuin
ylakouluikaiset oppilaat. On siis tarke&é innostaa jo alakoulun oppilaita ja antaa heille
kokemuksia luonnosta ja sen tapahtumista, jotta tdma into sailyy my6s nuoruudessa ja

aikuisuudessa.

Koulussa luontokokemuksia annetaan oppilaille padasiassa ymparistoopissa maasto-
opetuksen avulla. Ympaéristooppi on biologiasta, maantiedosta, fysiikasta, kemiasta seka
terveystiedosta muodostuva integroitu oppiaine, johon sisédltyy keskeisend kestavén
kehityksen ndkokulma. Valtakunnallisten perusopetuksen  opetussuunnitelman
perusteiden (my6hemmin tekstissd myos pelkkd “opetussuunnitelma’) (2014) mukaan
oppilaat nahdéd&n osana ymparistod, jossa he elévat. Lahtokohtana opetuksessa on
luonnon kunnioittaminen ja vaaliminen. Ymparistoopin opetuksen keskeisené tavoitteena
on antaa oppilaille positiivisia luontokokemuksia, muodostaa heille hyvé luontosuhde ja
maailmankuva, sekd oppia tuntemaan ja ymmaértaméan luontoa ja sen ilmi6ita
(Opetussuunnitelman perusteet 2014). Opetuksen tavoitteena on vélittad oppilaille kuva
ihmisen ja ympériston vuorovaikutussuhteesta (Jeronen 2005). Keskeistd on oppia,
kuinka omat teot ja valinnat vaikuttavat ympdaristoon — ettd ihminen on vastuussa

biodiversiteetisté ja sen suojelusta.
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Maasto-opetus on ennenkin ollut osa ympdristbopin opetusta (Opetussuunnitelman
perusteet 2004). Itse asiassa kokeelliseen ja toiminnalliseen oppimiseen on ohjattu jo
vuodesta 1972 lahtien, joten tamé& ei kouluissa ole uusi asia (Salmio 2008).
Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva opetus on kuitenkin ollut melko véhéista
perinteiseen luokkahuoneopetukseen verrattuna (K&rnd ym. 2012b). Opettajilta
kysyttédessd suurimpia syitd tdhan on ollut ajan puute (Salmio 2008). Maasto-opetus
viekin paljon aikaa (Karna ym. 2012b) ja siind on monia kéytdnnon jarjestelyja ja lupa-
asioita, jotka koulun tulisi jo suunnittelussaan ottaa huomioon (Eloranta ym. 2005,
Anttalainen & Tulivuori 2011).

Uudet valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) edellyttavét
nyt opettajilta entistd enemman kokemuksiin pohjautuvaa opetusta, jossa siirrytdan
luokkahuoneesta uusiin oppimisympéristoihin ja ylitetddn ainerajoja. Aikaisemmin
opetuksessa ei ole juurikaan pohdittu ilmiditd ja suosittu tutkivaa oppimista,
kokeellisuutta ja oppilaslahtoisyyttd (Yli-Panula 2005), joita uusi opetussuunnitelma
(2014) taas painottaa. Opetussuunnitelman mukaan tutkimuksellisuudella tai
kokeellisuudella tarkoitetaan esimerkiksi mittauksiin perustuvia havaintoja ja jopa
pienimuotoisia kokeita. Myo6s tadssd tutkimuksessa nailla termeilld tarkoitetaan mité

tahansa koulussa tehtavaa tutkimusta eiké pelkastaan perinteisté kontrolloitua tutkimusta.

Miten luonnosta sitten opittaisiin, ellei sinne mennd? Tutkijatkin korostavat, ettd
luonnontieteiden pitdisi opettaa havainnoimaan ilmidita (Ahtee & Sahlberg 1990) ja niita
pitéisi oppia nimenomaan luonnontieteellisten prosessien kautta ja niitd tutkimalla (Yli-
Panula 2005). Maaston menemisen térkeys on siis tunnistettu ja tunnustettu monella eri
taholla.

Maasto-opetuksesta ja siihen liittyvista tekijoistd ei ole Suomessa kovin paljon
tutkimusta. Kuitenkin niissd tutkimuksissa, jotka aihetta kasittelevat, on muun muassa
huomattu, ettd opettajat ymmartdvat maasto-opetuksen térkeyden, mutta sen
jarjestaminen on erindisten haasteiden vuoksi jadnyt melko vahaiseksi (Savolainen 2015).
Kuitenkin Kumpuméen ja Lehdon (2006) mukaan luokanopettajat toteuttivat vanhan
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaista maasto-opetusta hyvin.
Salmion (2008) mukaan taas tdrkedd, mutta vahdaiseksi jaanyttd, luokkahuoneen
ulkopuolella tapahtuvaa opetusta voitaisiin helposti lisatd, silla siihen on hyvat

mahdollisuudet.
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Tassd tyossd olen viitannut myos ulkomaalaisiin ldhteisiin, jotka kasittelevat
luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa oppimista. Ulkomaisia tutkimuksia 16ytyy
enemman, joskaan kaikkia niistd ei tdysin voi rinnastaa suomalaisiin kouluihin, silla
ulkomainen koulujérjestelm& oppiaineineen on erilainen. Monissa muissa maissa
tiedeaineita opetetaan yhtend kokonaisuutena, ja naista tehdyt tutkimukset késittelevat

usein siis biologian liséksi myods esimerkiksi fysiikkaa ja kemiaa.

1.1.  Miksi maasto-opetusta

Maasto-opetus on kaikkea luokkahuoneen ulkopuolella luonnossa tapahtuvaa opetusta.
Kohteen ei tarvitse olla pelkéstdan luonnonkohde, vaan se voi olla my6s rakennettua
ympdristoa: suureen metsaan tai suoalueeseen tutustumisen lisaksi tutkimista ja ihmetysta
loytyy myds kaupungin puistosta, talojen valissa olevalta pieneltd metsésaarekkeelta,
ojan pientareelta tai koulun pihalta. Tassé tutkimuksessa kaikki téllaiset paikat on
hyvaksytty — kunhan l&hdetdan koulun ovien ulkopuolelle. Tutkittavaa maastoa 16ytyy
kaikkialta. Perusopetussuunnitelman perusteiden (2014) mukainen lahiympériston

tutkiminen on siis mahdollista toteuttaa kaikissa kouluissa sijainnista riippumatta.

Luokkahuoneesta ulos maastoon l&hteminen antaa oppilaille uudenlaisia kokemuksia ja
tarjoaa monipuolisen ja vaihtelevan oppimisympaériston. Luokkahuoneen ulkopuolella
tapahtuva opetus — itse kokeminen, nakeminen ja tekeminen — tehostaa oppimista, lisaa
kiinnostusta (Stocklmayer 2005, Nature 2010), saa oppilaat kunnioittamaan ymparoivéaa
luontoa (McCallie ym. 2009) sekd tuo vaihtelua luokkahuoneessa tapahtuvaan
opetukseen. Maasto antaa oppijalle sellaisia kokemuksia ja aktiviteetteja, joita
luokkahuone ei pysty tarjoamaan (Boyce ym. 2014). Luonnossa oppiessaan oppilaat
ymmartavat, kuinka luokassa opetettavat asiat liittyvat oikeaan ulkona olevaan
maailmaan (Bransford ym. 2000). Itse koetut ja havaitut tapahtumat myo6s antavat heille
tuntua siitd, etté tiede ja luonto ovat kaikkien tavoitettavissa (Stocklmayer 2005). Naista

syistd maasto-opetus onkin tarkeé osa koulun ympéristdopin opetusta.

Kiinnostus tiedeaineita kohtaan kehittyy jo nuorella ialla, ja miellyttavien
oppimisympadristdjen tarjoaminen tdssd vaiheessa auttaa rakentamaan positiivista
suhtautumista aihetta kohtaan (Eshach 2006). Maasto-opetuksen kautta lisdantyva
kiinnostus luonnontieteitd kohtaan on tarkedd myos siksi, ettd oppilaiden positiivisella
suhtautumisella ja kiinnostuksella oppiaineeseen on suora yhteys aineen osaamiseen

(Halkka 2003, Karna ym. 2012a). Mitd tarkedmmaksi, arvokkaammaksi ja



4

ymmarrettdvammaksi oppilaat kokevat luonnontieteiden opiskelun, sitd paremmin he
myos oppivat (Neathery 1997). Kérnén ym. (2012a) mukaan oppilaiden osaamisen taso
onkin parempaa kouluissa, joissa kadytetdan paljon oppilaiden omiin havaintoihin ja
kokeisiin perustuvia kokeellisia tydtapoja, kuin kouluissa, joissa néité opetusmenetelmia
ei kayteta.

Opetuksessa juuri opetustapojen valinta onkin yksi tarkeé seikka, jolla lisataan oppilaiden
kiinnostusta luonnontieteisiin ja luontoon. Ty0- ja toimintatapojen seka oppimistulosten
valilla on tilastollinen yhteys (K&rnd ym. 2012a). Biologiassa vahva yhteys on havaittu
muun muassa omien havaintojen, kokeellisen tutkimuksen ja oppimistulosten valilla.
Salmion (2008) mukaan monipuoliset tydtavat lisddvat oppiaineesta pitdmistd. Han
huomasi tutkimuksessaan myos, ettd mitd enemman koululla oli kdytdssdan maasto-
opetuksen valineitd, sitd parempaa oli oppilaiden luonnontieteiden osaaminen. Basun ja
Bartonin (2007) mukaan taas oppilaat olivat sitd kiinnostuneempia tiedeaineiden
opiskelusta, mita enemman ne liittyivat heiddn omaan eldméénsa ja tulevaisuuteensa — eli

he kokivat aineen tarkeéksi ja hyodylliseksi itsellensa.

Uuden opetussuunnitelman (2014) mukaan oppimisen tulisi olla seka oppilasléhtdista etta
ainerajoja ylittdvaa. Luonnosta ja ympdristostd oppimisen integrointi muihin
oppiaineisiin on siind mielessd helppoa, ettd opetuksen ei aina tarvitse olla juuri
ympéristoopin tunnilla tapahtuvaa kohdennettua maasto-opetusta, vaan luontoa voidaan
tarkkailla samalla, kun lahdet&édn ulos jonkin muun aineen tai oppitunnin puitteissa (mm.
Anttalainen & Tulivuori 2011). Maastoretkeen voi integroitua useita oppiaineita ja
aihekokonaisuuksia (Uitto 2012). Alakoulussa, jossa oppiaineiden yhdistdminen on
helpompaa kuin esimerkiksi yldkoulussa, opettaja voikin lahted luokan kanssa ulos ja
yhdistaa eri aineita ja aiheita toisiinsa. Ulkona voidaan esimerkiksi piirtad, liikkua, laskea,
opetella paikan historiaa ja luonnon toimintaa samalla kertaa. VVoidaan esimerkiksi oppia,
mistd geologisista ja luonnonmaantieteellisistd syistd oma, joenrannalla sijaitseva,
kaupunki on juuri silla paikalla kuin on ja mitk& historialliset tapahtumat tdhan ovat
vaikuttaneet. Muun muassa tallaiseen monipuoliseen, ainerajoja ylittdvaan toimintaan

uudella opetussuunnitelmalla tahdataan.

1.1.1. Luontosuhde

Itse asioiden oppimisen ja luonnontieteiden kiinnostavuuden lisaksi maasto-opetuksella

on tarked rooli oppilaiden luontosuhteen muodostumisessa. Tdma on tarkedd jokaisen
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oppilaan kohdalla, silla jokaisesta ei tule luonnontieteilijad. Luontosuhde syntyy
kokemusten ja elamysten kautta. Lapsille pitéisi jo pienesté pitden syntyad ihmetys luontoa
kohtaan, mik& heidédn kasvaessaan muodostuu arvostukseksi ja haluksi suojella sité
(Polvinen ym. 2012).

Sen liséksi, ettd oppilaiden nykyinen osaaminen painottuu enemmén fakta- kuin
menetelmatietoon kaikissa luonnontieteissa (Kérna ym. 2012a), kokemus viittaa siihen,
etta lasten ja nuorten kiinnostus luontoa kohtaan on vahentynyt ja luonnosta on osittain
irtauduttu (Laaksoharju & Rappe 2010, Metsastda mikroskoopille! -retket 2015).
Vieraantumisesta kertoo muun muassa se, ettd lasten mielipaikat ovat siirtyneet
ulkoilmasta sisétiloihin (Polvinen ym. 2012) tai se, etta Laaksoharjun ja Rappen (2010)
tutkimuksen mukaan jopa 30 % tutkimukseen osallistuneista pojista arveli pystyvéansa

elamaan tarvittaessa kokonaan ilman kasvillisuutta.

Lapset ja nuoret eivéat vietd endd nykyaan kovinkaan paljon aikaa ulkona litkkumassa ja
tutkimassa luontoa (Louv 2006). He esimerkiksi leikkivat luonnossa paljon véhemman
kuin heiddn vanhempansa lapsuudessaan (Pajanen 2012). Tahén saattavat vaikuttaa
esimerkiksi kulttuurin muutos sek& median ja tietotekniikan kehittyminen laitteineen ja
peleineen (Polvinen ym. 2012), kun ulosmenon sijaan lapset oleskelevat mieluummin
sisétiloissa (Stenvall 2009). Mutta syy voi olla my6s siing, ettei ymmarretd luonnon
yhteyttd omaan tai yhteiskunnan hyvinvointiin (Pajanen ym. 2012).

Ulkona olon vahaisyys ei myoskéan ole pelkka lasten ongelma: Helsingin yliopiston
tutkimuksen mukaan helsinkil&iset viettavat ulkona vain noin 15 % ajastaan ja yli 80 %
kuluu sisétiloissa (Hussein ym. 2012). Kun lapsille luodaan koulumaailmassa positiivisia
kokemuksia luonnossa olemisesta, se lisdd heidén kiinnostustaan ja liikkumistaan siella
my0s vapaa-ajalla. Tama kiinnostus sdilyy myos heidén kasvaessaan: luontoon mennéan
aikuisena siten, miten lapsena opitaan (Polvinen ym. 2012). Taten koulun merkitys

luontosuhteen muodostajana korostuu entisestaan.

Hyvd4d luontosuhdetta tavoitellessa ei voida tukeutua pelkk&an perinteiseen
luokkahuoneopetukseen, joka on kovaa vauhtia menossa kohti koneellistumista ja
sahkoistymisté: tieto- ja viestintdteknologian opetuskayton vahvistaminen on Suomessa
yksi keskeinen koulutuspoliittinen tavoite (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010,
Opetushallitus 2011). Sisalld laitteiden &dressé istumisen sijaan, oppilaat on

konkreettisesti vietava kosketuksiin luonnon kanssa.
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Vaikka teknologian kehittymisen rinnalla opettajilta vaaditaan yh& enemman myos
maasto-opetusta, on esitetty, ettd lisdantynyt teknologian ja virtuaaliympéristojen kéayttod
on nimenomaan kuitenkin véhentdnyt maasto-opetuksen maéaraa koulumaailmassa
(Tranter 2004). Taman ei valttamétta tarvitse pitadd paikkaansa, silla maasto-opetus ja
teknologian kéytto eivat onneksi ole kaksi keskendén kilpailevaa tai toisiaan poissulkevaa
alaa: péinvastoin ne voidaan yhdistda tukemaan toisiaan. Taman onnistuessa oppilaat
saadaan viihtymaan teknologian parissa — luokan ulkopuolella — silla tutkimusten mukaan
teknologian kayttdé ulkona saa oppilaat jopa normaalia paremmin kiinnostumaan ja
sitoutumaan seka luontoon, ettd opetukseen (Boyce ym. 2014, Peng & Sollervall 2015).
Digitaalisten laitteiden kdyttd luonnossa antaa oppilaille uniikin kokemuksen (Weigel
ym. 2009), jonka avulla parannetaan myds positiivista suhtautumista luonnontieteiden
opiskeluun. Liséksi tieto- ja viestintatekniikka yhdistaa erilaisia oppimisymparist6ja ja
tukee niiden laaja-alaista hyodyntamista (Anttalainen & Tulivuori 2011).

1.1.2. Vieraantuminen luonnosta ympariston uhkana

Oppilaiden mielestd kouluissa opetetaan liian vahan ymparistdasioita, varsinkin
ympéristovaikuttamiseen ja -vastuullisuuteen liittyvia asioita (Cantell & Larna 2006).
Luonnosta vieraantuminen saattaa johtaa luonnon laiminlydmiseen ja vastuuttomuuteen
ymparistosta — sitd, mita ei tunneta tai koeta tarkeéksi, ei myodskaan arvosteta ja vaalita
(Polvinen ym. 2012). Téllainen kehitys on huolestuttavaa, ja sen takia luontosuhteen
muodostamiseen téytyy panostaa. Aikuisten tehtdvana on ratkaista ongelmia nyt, mutta
heidén tulee antaa lapsille valmiudet ratkaista tulevia haasteita.

Arkisen l&hiluonnon on todettu olevan lapsille tarkein (Lapsetluontoon.fi), ja esimerkiksi
Anttalaisen ja Tulivuoren (2011) mukaan juuri koulun ympdriston tutkiminen liséa
oppilaiden halukkuutta hoitaa ja suojella omaa tuttua aluetta. Kun on kiinnostunut
lahiymparistdstaan, siita voi laajentaa suurempiin perspektiiveihin. Kun ajattelee, ettd itse
on osa luontoa ja luonto on osa itsed, sen suojelusta on helpompi ottaa vastuu (Willamo
2004).

Onneksi tilanne asian suhteen ei kouluissa kuitenkaan ole taysin toivoton. Esimerkiksi
Ké&rnén ym. (2012a) tutkimuksen mukaan useat opettajat painottavat opetuksessaan juuri
ympdristokasvatusta. Myos oppilaiden suhtautuminen ympéristokasvatukseen ja
kestdvaan kehitykseen on pééasiassa myonteistd (mm. Asunta 2003, Cantell & Larna

2006, Uitto 2012). K&rnadn ym. (2012a) mukaan yldkoulun oppilaat ovat halukkaita
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kehittdmaan ymparistodan ja vaikuttamaan ymparistdasioihin ja Salmion (2008) mukaan
jo alaluokkien oppilaat suhtatuvat luonnontieteisiin positiivisesti. Toisaalta asenteiden ja
ympariston puolesta vastuullisen toiminnan vélill& on ristiriita (Cantell & Larna 2006).
On siis toivottavaa, ettd tulevaisuudessa myos oppilaiden k&ytds saadaan vastaamaan
heidan ajatuksiaan puhtaasta ja kestavasta ymparistostd. Yhtend mahdollisuutena tdman
toteutumiseen varmasti on se, ettd oppilaita opetetaan kaytdnndssa nimenomaan
tuntemaan ymparistéaan ja toimimaan siella vastuullisesti seka tekemdan asioita sen

eteen, silla asenteelliset lahtékohdat vaikuttavat olevan kunnossa.

1.2.  Ymparistooppi uuden opetussuunnitelman perusteissa 2014

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oppilaille yhteisten oppiaineiden
tavoitteet ja keskeiset siséltdalueet on madritelty vuosiluokkakokonaisuuksittain.
Perusteet antavat kokonaiskuvan siit4, mihin tavoitteisiin pyritddn vuosiluokkien 1-2
sekd 3—6 muodostamissa kokonaisuuksissa ja mitk& ovat ndiden kokonaisuuksien aikana
kasiteltavat keskeiset sisallot. Uudessa opetussuunnitelmassa (2014) Kkaikilla
kouluasteilla uudet perusteet korostavat oppimisen iloa ja oppilaiden omaa aktiivista
roolia. Opettaja ndhdaan oppilaan oppimisen tukijana. Térkeita ovat vuorovaikutustaidot
ja yhdessd tekeminen sekd kasvaminen kestdvadn eldméntapaan. Tulevaisuuden

haasteisiin vastataan laaja-alaista osaamista vahvistamalla (Opetushallitus 2014b).

Opetushallitus on hyvéksynyt perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 22.12.2014.
Luokkien 1-6 osalta perusteiden mukainen paikallinen opetussuunnitelma otettiin
kayttoon 1.8.2016 (Opetushallitus 2014c). Uuden opetussuunnitelman perusteiden
mukaan kaikilla luokilla, ensimmaéisestd kuudenteen luokkaan asti, opetetaan
ympéristooppia (Opetussuunnitelman perusteet 2014), kun vanhan opetussuunnitelman
mukaan viidennelld ja kuudennella luokalla ymparistéoppi oli jakautunut omiksi
aineikseen biologiaan, maantietoon, fysiikkaan ja kemiaan (Opetussuunnitelman
perusteet 2004). Opetushallituksen (2014a) mé&&ardayksen mukaan kuitenkin 1.8.2016
alkaneena lukuvuonna kuudennella luokalla ympéristdoppia opetetaan vield vanhan

opetussuunnitelman mukaisesti omiksi aineiksi jaoteltuina.

Opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan kaikilla vuosiluokilla ensimmaisesté
kuudenteen luokkaan “ymparistdopin opetus jasennetddn kokonaisuuksiksi, joissa
tarkastellaan oppilaiden omaa ymparistoa seké oppilaita ja heidan toimintaansa yhteison

jasenend.” Opetuksen tavoitteena on virittdd oppilaiden mielenkiintoa ympariston
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ilmigita kohtaan tutkimusten avulla sekd oppia jasentamé&én ympadristoaan. Ymparistoon
tutustuminen ei onnistu pelkastaéan sisalta kasin, joten maasto-opetus on olennainen osa
ymparistdopin opetusta. Opetussuunnitelmassa (2014) sanotaankin, ettd ymparistéopin
eri tiedonalojen ilmidita pyritadn tutkimaan luonnollisissa tilanteissa ja ymparist6issa”
ja ettd “oppimisymparistoind kaytetdan koulun tilojen ja opetusryhman liséksi
monipuolisesti l&ahiluontoa ja rakennettua ymparistoa - -”. Lisaksi oppimisymparistoja ja
ty6tapoja valitessa tulee kiinnittdd huomiota oppilaiden omaan elamyksellisyyteen,

toiminnallisuuteen ja kokemuksellisuuteen.

1.2.1. Ymparistooppi vuosiluokilla 1-2

Luokilla 1-2 opetuksen tavoitteina maasto-opetukseen liittyen on ”ohjata oppilasta
tutkimaan ja toimimaan seka liikkumaan ja retkeilemdan lahiymparistdssaan” seka
”ohjata oppilasta tekemaan havaintoja ja kokeiluja koulussa ja l&hiymparistossa eri
aisteja ja yksinkertaisia tutkimusvalineita kayttaen — — > (Opetussuunnitelman perusteet
2014). Naihin tavoitteisiin liittyvat sisaltdalueet ohjeistavat tarkemmin, miten
tavoitteisiin tulee pyrkia: esimerkiksi siséltdalueeseen S3, ”Lahiymparistdn ja sen
muutosten havainnointi”, kuuluu luonnon havainnointi ja tutkiminen kaikkina
vuodenaikoina koulun l&heisessa ymparistossa (Opetussuunnitelman perusteet 2014).
Opetussuunnitelma itsesséén siis ohjeistaa kdymaan maastossa useasti — kerran kaikkina
vuodenaikoina kdyminen edellyttaisi neljadd maastokayntia lukuvuoden aikana. Koska
maasto-opetus on niin tarked osa ympdristbopin opetuskokonaisuutta, se otetaan
huomioon my6s arvioinnissa.  Opetussuunnitelma (2014) ohjeistaakin, ettd
oppimisprosessin kannalta arviointia ja palautetta tulee antaa oppilaan edistymisesta

lahiymparistdn tutkimisessa seka sielld toimimisessa ja liikkumisessa.

1.2.2. Ymparistooppi vuosiluokilla 3-6

Luokilla 3-6 opetuksen tavoitteina maasto-opetusta koskien on muun muassa opettaa
oppilaita ” — — tekem&an havaintoja ja mittauksia monipuolisissa oppimisymparistdissa
eri aisteja ja tutkimus- ja mittausvalineita kayttéen”, “ohjata oppilasta tutkimaan ja
toimimaan sek& liikkumaan ja retkeilemaan luonnossa ja rakennetussa ymparistossa”
sekd ”ohjata oppilasta luonnon tutkimiseen, elididen ja elinymparistdjen tunnistamiseen

ja ekologiseen ajatteluun —— " (Opetussuunnitelman perusteet 2014). Néihin tavoitteisiin
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kuuluvia tarkempia sisaltdalueita ovat muun muassa S4, ”ympariston tutkiminen”, joka
ohjeistaa tutkimaan maastossa saatd, maa- ja kallioperda sekéd keraamaan kasvion. Se,
mitd oppilaan pitdisi olla maasto-opetuksen avulla oppinut kuudennen luokan
paattoarviointiin  mennessd, kerrotaan opetussuunnitelman Kriteereissd. Arvosanan
kahdeksan saadakseen “Oppilas osaa toimia, liikkua ja retkeilla luonnossa ja
rakennetussa ymparistdssd ohjeiden mukaisesti. Oppilas osaa tehda tutkimuksia

’

ymparistossa ohjatusti seka yksin ettd ryhman jasenend” sekd ” — — havainnoida luontoa,
tunnistaa yleisimpia kasvilajeja ja niiden tunnusomaisia elinymparistgja”
(Opetussuunnitelman perusteet 2014). Monipuoliset luonnon tuntemisen ja luonnossa

toimimisen puitteet luodaan siis jo alakoulussa.

1.3.  Uuden opetussuunnitelman perusteet ja LUMA SUOMI -
kehittamisohjelma

LUMA SUOMI, eli valtakunnallinen luonnontieteiden ja matematiikan esi- ja
perusopetuksen kehittdmisohjelma 2014-2019, on Opetus- ja kulttuuriministerion
rahoittama kuusivuotinen ohjelma, jonka toteuttaa kymmenen yliopiston yhteinen
LUMA-keskus Suomi -verkosto. Ohjelman tehtdvdnd on vahvistaa ndiden alojen
osaamista ja oppimista esi- ja perusopetuksessa yhteistydssa opettajien, koulujen,
vanhempien, opetushallinnon sekda muiden tahojen kanssa (LUMA SUOMI -

kehittdmisohjelma).

Ohjelman tarkoituksena on innostaa 6-16-vuotiaita lapsia ja nuoria kiinnostumaan
matematiikan ja luonnontieteiden opiskelusta. Tavoitteen toteutuessa lisdantynyt
kiinnostus johtaa ndiden aineiden opintojaksojen valintaan lukiossa ja ammatillisessa
koulutuksessa. Taté kautta lisdtdéan matemaattis-luonnontieteiden ja teknologian osaajien
tasoa ja maarad (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Tavoitteeseen téhdataan
perehdyttamalla opettajia uusiin opetustapoihin, joita suunnitellaan ja testataan opettajien

kanssa ohjelman pilottivaiheessa.

Pilottivaiheen (2014-1016) aikana eri puolilla Suomea on k&ynnissd yhteensd 33
kehittdmishanketta, joista yksi on biologian maasto-opetusta tukeva Metsésta
mikroskoopille! —hanke, jossa alakoulujen opettajia kannustetaan ja opastetaan maasto-
opetuksen toteuttamiseen uuden valtakunnallisen opetussuunnitelman hengessa. Hanke
nayttadd, mitd kaikkea luokkahuoneen ulkopuolella, 1ahiluonnossa, voi tutkia ja millaisia
uusia maailmoja avautuu esimerkiksi mikroskoopin avulla. Hankkeessa on tehty kevaalla

2015 yhteensd kuusi retked, joissa 1-3-luokkalaisia oppilaita ja heidan opettajiaan on
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viety tutustumaan koulun ldhimaastoon eri tahojen asiantuntijoiden kanssa.
Tarkoituksena kuitenkin jatkossa on, ettd opettajilla itsellddn on valmiudet vieda

oppilaansa maastoon.

1.4. Maasto-opetukseen vaikuttavat tekijat

1.4.1. Opettajien valmiudet

Maastoon lahtemisessé on monenlaisia haasteita, jotka saattavat hankaloittaa ja vahent&a
siella kéyntien maarad. Tallaisia ovat esimerkiksi opettajilta vaadittu suuri
esivalmistelujen maarg, joka vaatii kekselidisyytta ja tietoja luonnosta (Ké&pyla ym. 1985)
sekd ajan puute (Salmio 2008) ja vaikeudet liittdd maasto-opetus muiden aineiden lomaan
niin, ettd siihen jaa riittdvasti aikaa. Myos materiaalien ja valineiden puute saattaa estaa

joidenkin maastotutkimusten tekemista (Jeronen 2005, Salmio 2008).

Maasto-opetus on biologian oppiaineessa olennainen tydtapa, mutta luokanopettajien
riittdvastd osaamisesta luonnontieteissa ollaan huolissaan. Erdiden tutkimusten mukaan
luokanopettajien luonnontieteiden osaaminen on yleensa heikkoa, ja heill& on jopa vaaria
kasityksid luonnontieteiden keskeistd kasitteista (Parker & Heywood 2000). Maasto-
opetuksen tarpeeksi hyvén laadun takaamiseksi opettajien tietotaitoa luonnontieteissa ja
mahdollisuuksia maasto-opetuksen jarjestamiseen tulisikin ehdottomasti lisatd (Kérna
ym. 2012b). Liséksi ennen maasto-opetusta opettajien olisi itse hyva arvioida omaa
ymmarrystddn opetettavasta aiheesta seka aiheeseen sopivista tyotavoista (Aho ym.
2003).

Niin Metséstd mikroskoopille! -hankkeen pilottiretkistd kuin kansainvélisistakin
tutkimuksista kdy ilmi, ettd opettajat tarvitsisivat tukea ja my6s koulutusta maasto-
opetuksen lisdéamiseksi ja toteuttamiseksi: Dunkertonin (2007) mukaan opettajat veivat
sitd enemman oppilaitaan maastoon, mitd enemman he saivat tukea ja itsevarmuutta
maasto-opetukseensa. Metséstd mikroskoopille! -hankkeen pilottiretkilld taas selvisi, ettd
opettajat haluaisivat viedad lapsia tutkimaan luontoa, kasveja ja eldimid, mutta tietoa
tallaisten tuntien jarjestdmisestd, maastosta, lajien l0ytdmisesta ja tunnistamisesta seka

tutkimusmenetelmista on vaikea 16ytaa.

Myos vasta opiskeluvaiheessa olevat opettajaopiskelijat kokevat maastoon lahtemisessa

suureksi haasteeksi omien tietojen ja taitojen puutteen (Grohn 2014), vaikka juuri heilla
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olettaisi tuoreen koulutuksen takia olevan parhaat valmiudet. Kohtasen (2016) mukaan
luokanopettajaopiskelijat kokevat, ettei opettajakoulutus anna riittavia taitoja esimerkiksi
lajintunnistukseen tulevaa opettajuutta varten. Myos tydssa olevat opettajat kokevat
omissa taidoissaan olevan puutteita muun muassa juuri lajintunnistuksessa (Kaasinen
2009). Kaasisen (2009) mukaan sekd opettajat ettd oppilaat haluaisivat tunnistaa

paremmin kasvilajeja, ja paras tapa niiden oppimiseen on léhted ulos luokasta luontoon.

Vaikuttavatko opettajien tietotaidot sitten opettajien itseluottamukseen ja sitd kautta
maastokaynteihin? Muun muassa Hartikaisen (2007) mukaan luokanopettajien
itseluottamus luonnontieteen opettajana ja aineenhallinta ovat yhteydessa toisiinsa, mutta
yhteys on melko heikko. Niilld luokanopettajilla, jotka olivat opiskelleet valinnaisia
luonnontieteiden kursseja, oli kuitenkin parempi itseluottamus opetukseensa (Hartikainen
2007). Sondergeltin ym. (2014) mukaan opettajien lisdantynyt tieto luonnosta paransi
heidan asenteitaan ja luottamustaan maasto-opetukseensa ja Nundyn ym. (2009) mukaan

se rohkaisi opettajia lahtemaén entistd enemman oppilaiden kanssa ulos luokasta.

1.4.1.1. Luokanopettajien koulutus

Luokanopettajan peruskoulutukseen kuuluu yhtend osana myoés biologia (Lehtimaki
2004), mutta jos opiskelijan tietdmys jaa vain naiden kurssien varaan, valmiudet maasto-
opetukseen eivat ole valttamatta riittdvat. Luokanopettajaopiskelijat voivat valita
luonnontieteitda myo6s sivuaineiksi, mutta luonnontieteiden sivuainevalintojen tilanne
nayttadad kehnolta: esimerkiksi Majaméen (2004) mukaan vuosina 2002-2003 Jyvaskylan
yliopiston luokanopettajaopiskelijoiden luonnontieteiden sivuainehakijoiden méaéara oli
vahentynyt puolella edellisestd vuodesta. Jyvéskylan biologian laitokselta kerrotaan, etté
viime vuosien aikana taas vuosittain biologian sivuaineekseen on valinnut vain yhdesta

muutamaan luokanopettajaksi opiskeleva (henkilokohtainen tiedonanto 11/2016).

Luokanopettajat voivat hankkia itsellensd myos lisdakoulutusta ja esimerkiksi vuonna
2011 suuri osa luonnontieteitd opettavista opettajista (70 %) olikin osallistunut
taydennyskoulutukseen (Kéarnd ym. 2012a). K&rnan ym. (2012a) mukaan jopa biologian
aineenopettajat toivovat enemman tdydennyskoulutusmahdollisuuksia, jotka liittyvat
kokeellisiin tyotapoihin ja tietotekniikan hyddyntdmiseen opetuksessa. Taman
perusteella voisi siis paatellda my6s luokanopettajien tarvitsevan lisakoulutusta, silla
heidan l&htokoulutuksensa on heikompi. Kuitenkin luonnontieteiden opettajien
osallistuminen tdydennyskoulutuksiin  ajanjaksolla 1998-2005 oli vahentynyt

aikaisemmasta (Piesanen ym. 2007). Maasto-opetuksen laadun kannalta on
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huolestuttavaa myds, ettd luokanopettajat toivovat tdydennyskoulutukselta useammin
muun muassa hallinnolliseen puoleen, erityisopetukseen, opetussuunnitelmiin ja eri
tahojen véliseen yhteistydhon liittyvaa tdydennyskoulutusta, kuin itse opetettavan aineen
sisaltoihin pohjautuvaa koulutusta (Piesanen ym. 2007). Taten
tdydennyskoulutuksellakaan ei vélttdmattad paikata puutteita ainehallinnan ja maasto-
opetuksen osaamisessa. Osaamisen suppeus vaikuttaa tietenkin myds siihen, mita
opettajat oppilailleen pystyvét opettamaan ja tatd kautta myds oppilaiden luontosuhteen

muodostumiseen.

1.4.1.2.  Opettajien suhtautuminen opetussuunnitelmaan

Kérnén ym. (2012a) mukaan yli puolet opettajista pitivat jo vanhan opetussuunnitelman
vaatimustasoa biologian osalta liian korkeana. Yli kolmasosa opettajista oli myos sita
mieltd, ettd siséltjen laajuus heikent&dd oppimistulosten saavuttamista. Lisaksi opettajat
kokevat oppiaineelle annetun tuntiméardn suhteessa oppisisaltdjen laajuuteen liian

vahaiseksi ja oppimistuloksia pienentavaksi tekijaksi (Karna ym. 2012a).

Kuitenkin luokanopettajat ovat halukkaita painottamaan oppilaiden luonnon tutkimisen
taitoja sekd positiivisia asenteita luonnontieteistd ja ovat sitd mieltd, ettd luontoa
suojelevaa toimintaa tulee edistda (Karna ym. 2012a). Blatt:n & Patrick:n (2014) mukaan
my0s luokanopettajaopiskelijat kokevat lapsuuden luontokokemukset erittdin tarkeiksi ja
haluavat antaa niitd omille oppilailleen. Liséksi opettajat toivovat enemmén aineiden

valista yhteistyota luonnontieteiden kokonaisvaltaisuuden vuoksi (Karna ym. 2012a).

1.4.2. Oppilaiden kiinnostus maasto-opetukseen

Biologiaa on pidetty oppilaiden keskuudessa tylsanékin aineena (Ebenezer & Zoller
1993, Prokop ym. 2007). Tyt6t ovat keskimaarin poikia kiinnostuneempia biologiasta ja
pojat myos pitavat biologiaa vaikeampana kuin tytot (Prokop ym. 2007). Lisaksi yleisesti
mielenkiinto biologian opiskelua kohtaan kummallakin sukupuolella vahenee, mité
vanhemmista oppilaista on kyse (Prokop ym. 2007). Oppilaiden vélill& on eroja myds
asuinpaikan mukaan: taajamien koulujen oppilaat suhtautuvat ymparistotieteisiin

positiivisemmin kuin kaupunkien oppilaat (Salmio 2008).

Oppilaat kuitenkin kokevat yleisesti biologian ilmiét mielenkiintoisiksi (Dunkerton

2007). He my0s arvostavat enemman opetusta, jossa he itse saavat olla aktiivisesti
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mukana, kuin perinteisté luokassa tapahtuvaa opetusta (Ebenezer & Zoller 1993). Monet
oppilaat ovat kyllastyneet ja turhautuneet tavalliseen luokkahuoneopetukseen (Basu &
Barton 2007), mutta oppilaiden mukaan niin kokeellisten tyotapojen kuin luokkahuoneen
ulkopuolisten oppimisympéristojen kaytté koulussa on kuitenkin liian vahaista (Cantell
2001).

Kérndn ym. (2012a) mukaan oppilaat kokevatkin mielekkdaimmiksi biologian tunnin
tyotavoiksi itse tehtdvan kokeellisen tutkimuksen sekd videoiden ja animaatioiden
katselun, joilla he haluaisivat korvata usein kaytettyja perinteisid ty6tapoja, kuten
muistiinpanojen seka tehtdvien tekemistd. Dunkertonin (2007) tutkimus taas nostaa
maastoon ldhtemisen oppilaiden keskuudessa kaikkein mielenkiintoisimmaksi
opiskelutavaksi. Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvassa opetuksessa oppilaiden
mielestd parasta on juuri autenttinen oppimisymparisto, sosiaalisuus ja itse tekeminen.

Oppilaat ovat mielissdan myos tietotekniikan kaytosta maastossa (Virranméki 2013).

Oppilaiden suosimalla videoiden katselulla ja internetin kéaytolla ei kuitenkaan néyta
olevan yhteyttd oppiaineesta pitdmiseen tai sen osaamiseen (Karnda ym. 2012a,b) —
maastokokemuksilla sen sijaan on. Itse kokeminen ja tekeminen nayttéisi siis niin
oppimisen kuin aineesta pitdmisenkin kannalta olevan suositeltava vaihtoehto. Kun
oppilaat liséksi kokevat maastoretket tehokkaimmaksi ja mielekk&immaksi
oppimistavaksi biologian tunnilla (mm. Dunkerton 2007), ei maasto-opetuksen tarkeytta
oppimisprosessissa pida vahatellda. Myds muut tutkimukset tukevat tata vaitettd: kun
oppilaita vietiin maastoon ja seurattiin heidan oppimistaan, Prokop ym. (2007)
huomasivat, ettd oppilaiden positiiviset asenteet ja ymmaérrys biologiasta ja ymparistosta
paranivat huomattavasti enemman kuin verrokkiryhmalla, joka opiskeli biologiaa vain

perinteisin menetelmin.

1.5.  Tutkimuskysymykset

Tama tutkimus pyrkii luomaan yleiskuvan alakoulun maasto-opetuksesta eli selvittdméén
syitd siihen, miksi maastoon menndin tai jatetddn meneméttd. Se, kuinka paljon
maastossa k&ydaan, opettajien kokemukset erilaisten opetusresurssien ja ajan
riittdvyydestd, omista tiedoistaan ja taidoistaan maasto-opetusta koskien sek&
suhtautuminen uuden opetussuunnitelman perusteiden (2014) ohjeistuksiin, ovat

keskeisia tutkimuksen kohteita. Kiinnostavaa on, vaikuttaako esimerkiksi maastokohteen
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sijainti, lilan suuri ryhmékoko tai opettajien oman kiinnostuksen puute maastokéyntien
maaraan.
Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymyksid on neljd, joista padkysymys on jaoteltu vield

useampaan alakysymykseen. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Ovatko opettajat vieneet aikaisemmin kouluryhmidin maastoon?
2. Kuinka usein opettajat ovat vieneet kouluryhmidén maastoon?
3. Mitka tekijat vaikuttavat siihen, kuinka usein maastoon mennaan?
3.1. Vaikuttaako maastokohteen sijainti maastossa kaynteihin?
3.2. Miten erilaiset resurssit tai niiden puute vaikuttavat maastokéynteihin?
3.5. Vaikuttaako opettajien tietotaito tai kiinnostus maastossa kaynteihin?
4. Kuinka opettajat suhtautuvat uuden opetussuunnitelman perusteiden (2014)

ohjeistuksiin maastoretkista?

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa tutkimuksessa kéytdn luettavuuden vuoksi pddsddntodisesti termid “vaikuttaa”,
vaikkakin aineiston ei-kokeellisesta luonteesta johtuen syy-seuraussuhteiden
paitteleminen on haastavaa ja oikeampi termi saattaisi olla esimerkiksi ”on yhteydessd”.
Koska téalla tutkimuksella kartoitetaan opettajien omia mielipiteitd, niin voidaan olettaa,
ettd niill& on vaikutusta heidén valintoihinsa ja tekoihinsa. Esimerkiksi, jos opettaja on
vastannut, ettei hanelld ole tarpeeksi aikaa kéaytettavissaan, niin se vaikuttaa niin, ettei han

ldhde ryhmansé kanssa maastoon.

2.1.  Aineiston keruu

Tassa tyossd on kaytetty kyselytutkimusta, jonka aineisto kerattiin huhtikuussa 2016.
Samaa aineistoa kédytetddn myods toiseen pro gradu -tyohon sekd opettajien maasto-
opetusta tukevan materiaalin tuottamiseen (Metsastd mikroskoopille! -hanke). Aineisto
keréttiin ty6ryhmassd, jossa vastasin kyselylomakkeen suunnittelusta. Kysely laadittiin

suomeksi ja ruotsiksi.

Kysely tehtiin sahkdisend ja lahetettiin sdhkopostilla saatekirjeen kanssa rehtoreille
(liitteet 1 ja 2). Viestissé rehtoria pyydettiin vélittdméan kyselyt saatekirjeineen edelleen
ympdristboppia opettaville luokanopettajille.  Séhkopostissa oli  suora  linkki

kyselylomakkeeseen ja vastausaikaa oli kokonaisuudessaan kolme viikkoa. Viestin
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etenemisten ja vastausprosentin parantamiseksi mahdollisimman moni rehtoreista

pyrittiin tavoittamaan myods puhelimitse.

2.2. Kohdealue ja -ryhméa

Kohderyhméana olivat kaikki Varsinais-Suomessa sijaitsevat, valtion omistuksessa olevat
alakoulut, seka ruotsin- ettd suomenkieliset. Laskelmien mukaan vuonna 2016 Varsinais-
Suomessa oli 157 alakoulua, joissa opettajia oli yhteensa noin 1250 (perustuu kuntien
verkkosivuillaan ilmoittamiin tietoihin kevaalla 2016). Kyselylla pyrittiin tavoittamaan

mahdollisimman moni heista.

Varsinais-Suomi valikoitiin kohdemaakunnaksi, koska myds alkuperdinen Metsésta
mikroskoopille! -projekti sijoittuu Varsinais-Suomen alueelle. Varsinais-Suomi on
tutkimuskohteena hyvé ja monipuolinen: alueelta 16ytyy erilaisia ja erikokoisia
paikkakuntia, aina pienemmistd maaseutukylistd suureen kaupunkiin asti, seka talle
valille sijoittuvia keskikokoisia kylid ja kaupunkeja. Koulujen koko on myds hyvin
vaihteleva: pienin koulu, jonne kysely lahetettiin, oli yhden opettajan ruotsinkielinen
Hiittinen-Rosala -koulu Kemi6nsaaressa ja suurin Liedossa sijaitseva Jokilaakson koulu,
29:1la opettajallaan (Tiedot koulujen internet-sivuilta). VVarsinais-Suomi kohdealueena on
hyvd myos sen vaihtelevan ja monipuolisen luonnon sekd monien erilaisten
maastokohteiden takia. Myods koulurakennusten sijoittuminen erilaisiin paikkoihin
vaikuttaa sithen millaista maastoa l&hettyvilla on. Tété4 kautta pystyinkin tutkimuksessani
keskittymddn yhteen osa-alueeseen: siihen vaikuttaako maastokohteen sijainti tai laatu

sinne menemiseen.

Kohderyhména olivat 1-6-luokille ymparistboppia opettavat luokanopettajat. L&hes
kaikissa kouluissa tdma tarkoitti kaikkia opettajia. Tavallisten luokanopettajien lisaksi

kohderyhméan kuuluivat myds ymparistboppia opettavat rehtorit ja erityisopettajat.

Vanhan opetussuunnitelman perusteiden mukaan ymparistdoppia opetetaan neljannelle
luokalle asti ja 5-6-luokilla siirrytddn erikseen kemiaan, fysiikkaan, biologiaan ja
maantietoon. Uuden opetussuunnitelman perusteiden mukaan taas koko alakoulun ajan,
ensimmaéisestd luokasta kuudennelle luokalle asti, opetetaan ymparistooppia.
Siirtymékauden takia suuressa osassa kouluista oli k&ytossa vield vanhan
opetussuunnitelman mukainen tuntijako. N&issa kouluissa kyselyyn vastasivat siis myos
5- ja 6 -luokilla biologiaa opettavat opettajat. Tassa tutkimuksessa ja kyselylomakkeessa

puhutaan uuden opetussuunnitelman mukaan pelkastd ymparistéopista.
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2.3.  Kyselylomake

Kyselylomakkeen pohjana kéytettiin e-lomake sivustoa. Lomakkeessa oli padsaantoisesti
monivalintakysymyksid ja vain muutama avoimen vastauksen Kkysymys. KaikKi
yksittéiset kohdat mukaan luettuna kysymyksia oli yhteensd 72 ja vastaamiseen kuluva

aika oli noin kaksikymment& minuuttia.

Koska samalla kyselylomakkeella kerattiin tietoa kolmeen eri tutkimukseen, kaikki
lomakkeen sisaltamat kysymykset eivét ole valittomasti olennaisia tdman tutkimuksen
kannalta. Tutkimuksessa kaytetyt kysymykset on selostettu tekstissd ja korostettu

liitteend olevassa kyselylomakkeessa (liite 1).

2.3.1. Kysymystyypit

Padsaantoisesti kysymyksid oli kahdentyyppisid: Toisessa kysymystyypissé esitettiin
vaite, johon opettajien piti vastata asteikolla 0-5. Asteikossa kohta 0 oli ”en osaa sanoa”,
kohta 1 oli “taysin eri mieltd”, kohta 2 oli ”jokseenkin eri mieltd”, kohta 3 tarkoitti
neutraalia vastausta: ”en samaa eika eri mieltd” ja kohta 4 ”jokseenkin samaa mielta”.
Kohta 5 oli toinen déripéd, eli ”taysin samaa mieltd”. Naihin véitteisiin opettajat pystyivat

valitsemaan ainoastaan yhden vaihtoehdon.

Toinen péatyyppi oli kysymys, johon sai kysymyksesta riippuen vastata valitsemalla
valmiista vastausvaihtoehdoista joko yhden tai useamman. Téllaisissa kysymyksissa
viimeisend kohtana oli aina myds vaihtoehto ”muu, mika?”, johon opettajat saivat
halutessaan vastata. Myds lomakkeen lopussa oli vapaata tilaa, johon opettajat saivat

antaa lisskommenttia tai tarkennusta kaikkiin kysymyksiin liittyen.

Joukossa oli myds kolme kysymystéd, joihin piti vastata avoimella vastauksella. Yhdessa
kysymyksessa kysyttiin sopivaa ryhmékokoa maastoon ldhtiessd, johon vastattiin
numeerisesti. Kaksi avoimen vastauksen kysymyksista oli kvalitatiivisia. Toisessa
opettajia pyydettiin kuvailemaan, millaiseen maastoon he oppilaitaan ovat vieneet.
Toisessa tiedusteltiin, mitkd ovat opettajien mielestd suurimmat haasteet ympéristdopin

opetuksessa heiddn omassa osaamisessaan sekd maastossa ryhmén kanssa.
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2.3.2. Lomakkeen rakenne ja kaytetyt kysymykset

Kyselylomake sisélsi viisi eri osiota: “taustatiedot”, “opetustilanne nyky&an”, “oma
asenne ja kiinnostus”, “uuden opetussuunnitelman perusteet (ops)”, sekd “valmis

materiaali opettajan apuna”.

Taustatiedoissa kartoitettiin opettajien perustiedot: sukupuoli, ikd, koulutustausta,
opetuskokemus, opetettavan luokan- ja koulun koko seké koulun sijainti. Osiota kaytin
kartoittamaan vastaajien kirjoa seké varmistamaan, etta vastaajien hajonta on riittavé eika

se ole vinoutunut suuntaan tai toiseen

Tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, kuinka paljon opettajat ovat vieneet oppilaitaan
maastoon, ja mitka tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet td4hén. Osion “opetustilanne
nykyaan” avulla kerdsin tietoa maastossa kayntien maarasta. Sitd kayvatko opettajat
ylipaataan maastoretkilla oppilaiden kanssa, ja kuinka usein he maastoon menevat,
kysyttiin lomakkeessa kysymykselld ” Kuinka usein kdyt luokkasi kanssa maastossa
ymparistoopin opetuksessa? Valitse parhaiten tilannettasi kuvaava vaihtoehto”. Valmiit
vastausvaihtoehdot olivat: ”Vahintdan kerran viikossa”, “Muutaman kerran
kuukaudessa”, “Kerran kuukaudessa”, ”Muutaman kerran lukukaudessa”, Kerran

vuodessa”, ”En koskaan”, ja ”’En osaa sanoa”.

Liséksi osiossa kartoitettiin tietoja maastokohteen laadusta, sijainnista ja liilkkumisesta
maastoon, silla maastokdyntien méaéradan saattaa vaikuttaa sopivan maastokohteen
laheisyys. Kaytinkin tydssani kohtia, joissa selvitettiin maastokohteen etdisyys koulusta
sek& opettajien mielipiteitd etdisyydestd. Lisaksi vertaamalla maastokohteen etéisyytta
koulun sijaintiin sain selvitettyd, onko kaupunkikouluista yleisesti pidempi matka
maastoon kuin maaseutukouluista ja onko talla vaikutusta maastokayntien maaraan.
My06s maastoon siirtymisen tapa oli yksi huomioon ottamani tekija maaston etéisyyteen

ja siella kaynteihin liittyen.

”Opetustilanne nykyadn” -osion kysymyksilla kartoitin my6s, mitkd muut tekijat kuin
opettajien asenteet vaikuttavat maastoon menemiseen. Naihin kuuluivat muun muassa
erilaiset resurssit, jotka mahdollistavat tai hankaloittavat maastoon laht6a. Resursseihin
on tassé tutkimuksessa luokiteltu ajan riittavyys, ryhmékoko, avustava materiaali seké
fyysiset resurssit, kuten maastossa kaytettdvat valineet tai kuljetusmahdollisuudet
maastoretkille. Fyysisid resursseja ei ollut kysymyksissé tarkasti madritelty, joten

vastaukset perustuvat opettajien omiin méaaritelmiin.
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Kunkin eri resurssin vaikutusta selvitettiin  omilla kysymyksilladn. Esimerkiksi
ryhmékoon vaikutuksen selvittdmiseksi kéytin lomakkeen kohtia, joissa kysyttiin
todellista rynmékokoa ymparistdtiedon tunnilla, sekd toivottavaa ryhmékokoa maastoon
ldhtiessd. Naita kahta lukua vertaamalla sain selvitettyd, onko liian suuri ryhmékoko
mahdollisesti yksi syistd maastoretkien vahyyteen. Samaa asiaa kysyttiin myos suoraan
viitteelld ”Ryhmékoko on liian suuri (maastoon mentdessd)”, johon vastattiin
mielipideasteikolla 0-5. Lisaksi vertaamalla ryhmien kokoa koulujen kokoon seka koulun
kokoa maastokdyntien tiheyteen sain selvitettyd, onko ryhmakoko rajoittava tekijé

useammin isoissa kuin pienissa kouluissa.

Muun muassa Metsasta mikroskoopille! -hankkeen pilottiretkilta selvisi, ettd opettajat
toivovat apumateriaalia maasto-opetuksensa tueksi. Voikin olla, ett4 epdvarmuus omista
taidoista ja apumateriaalin puute véhentdvat maastoretkien méaraa. Tata selvittadkseni
kartoitin “valmis materiaali opettajan apuna” -osion avulla sitd, missd asioissa ja
millaista apua opettajat maasto-opetuksensa tueksi kaipaavat. Tama osio ei kuitenkaan
ole p&&osassa tassé tutkimuksessa, joten sain siita vain lisatietoa resurssien vaikutusta

kartoittavaan kohtaan.

Opettajien luontoon ja maasto-opetukseen liittyvia tietoja ja taitoja kartoitin heidan
koulutustaustaansa selvittdvien kysymysten avulla osiossa taustatiedot”. Osioon
”Opetustilanne nykyaan” kuuluvilla viitteilld ”Omat taitoni ja tietoni ovat riittavat”,
”Luotan siihen, ettd osaan opettaa tarpeeksi hyvin maastossa” sekd “’Tiedan, miten
opettaa maastossa” selvitin taas opettajien omaa késitystd omasta osaamisestaan, joka ei
valttamatta ole lainkaan riippuvainen edelld tiedustellun koulutuksen maarasta. Néiden
vastausten avulla pyrin selvittdmaén, vahentddko opettajien epdvarmuus maasto-opetusta.
Liséksi kaytin kohtia, joissa opettajilta kysyttiin avoimen vastauksen muodossa, mitka
ovat haasteita ymparistdopin maasto-opetuksessa heiddn omassa osaamisessaan ja missa

asioissa he kokevat tarvitsevansa apua.

Jotta pystyin testaamaan pitdvatkd opettajien omat kasitykset heidan tiedoistaan
paikkaansa, kyselylomakkeen lopussa oli 6 lajia, jotka opettajien piti ilman apua
tunnistaa. Lajit olivat lahna (Abramis brama), sinitiainen (Cyanistes caeruleus), pujo
(Artemisia vulgaris), (metsd)lenmus (Tilia cordata), kevatesikko (Primula veris) ja
supikoira (Nyctereutes procyonoides). Lajit valittiin niin, ettd osa oli helppoja ja yleisig,
useassa paikassa tavattavia lajeja ja osa hieman vieraampia. Osan lajeista saattoi myos
helposti sekoittaa johonkin toiseen laheiseen lajiin. Vastauksissa hyvaksyttiin vain
vastaukset, jotka oli tunnistettu lajilleen oikein.
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Opettajien omaa asennetta, motivaatiota ja kiinnostusta maastoretkien jarjestamiseen
selvitettiin ”oma asenne ja kiinnostus” -osiossa. Tdméan osion kysymysten avulla selvitin,
saako oman kiinnostuksen puuttuminen jadmaan luokkahuoneeseen, vaikka muut tekijat
mahdollistaisivat maasto-opetuksen. Ja toisaalta saako opettajan huomattava kiinnostus
l&htem&&n maastoon hankaloittavista tekijoista huolimatta. Asiaa selvittivat muun muassa
seuraavat vaitteet: ”En ole kiinnostunut maastoon menemisesta”, ’Maastoon meneminen
herdttdd minussa positiivisia tunteita” ja ”Opetan mieluummin muilla tavoilla kuin
maastoon menemalld”. Olen kiinnostunut myGds opettajien asenteista oppilaiden
oppimista kohtaan, jota selvitin esimerkiksi vitteilld: ”Oppilaiden omat tutkimukset ja
havainnot biologisista ilmidista ovat tarkeitd” ja ”Monipuoliset tydtavat ovat tarkeita
ymparistoopin opetuksessa”. Lisdksi mielenkiintoni kohteena on, kuinka tarkeéna
opettajat pitdvat oppilaiden luontosuhteen muodostumista. Tatd selvittivat vaitteet:
”Haluan antaa oppilailleni luontokokemuksia” ja ”Minusta on tarkeaé opettaa oppilaat

arvostamaan luontoa”.

Kyselyn viimeinen osio kartoitti opettajien suhtautumista uuteen opetussuunnitelmaan.
Osion avulla pyrin selvittdmaan, vaikuttaako mahdollisesti opetussuunnitelman
muuttuminen ja sen tuoma entistd vahvempi maasto-opetuksen painottuminen maasto-
opetuksen méaéraan. Tahan liittyivat kysymykset siitd, ovatko opettajat jo tutustuneet
uuden opetussuunnitelman perusteisiin sekd millaiseksi he kokevat uudet ohjeistukset
maasto-opetuksesta ja oman osaamisensa suhteessa niihin. Tutkimuksessa kéytettyja
viitteitd olivat: ”Tiedan, mité uusi ops ohjeistaa oppilaiden maasto-opetuksesta”, Koen,
ettd oma osaamiseni on riittava saavuttaakseni ops:iin Kirjatut tavoitteet” ja ”Suhtaudun
positiivisesti uuden opetussuunnitelman tavoitteisiin” sekd “Maasto-opetukseni on

mielestani uuden ops:n tavoitteiden mukaista”.

Sitd, millaiseksi opettajat ovat vanhan opetussuunnitelman maasto-opetuksen osalta
kokeneet, selvitin lomakkeen viitteelld: “Opetussuunnitelma ei ole edellyttéanyt

maastossa kaymista”.

2.4. Aineiston kasittely ja tilastollinen testaus

Aineiston kasittelyssa kaytin Exceli, jolla laskin osuuksia ja piirsin kuvaajia. Kuvaajissa
kaytin padsaéantoisesti koko aineistoa kaikkine muine vastausryhmineen (vastausluokat 1-
5), mutta en 0saa sanoa” -vastaukset jatin pois analysoinnista, silla ndita vastauksia oli

enimmilld&nkin vain muutama. Tatd vastausta yleisempda oli, ettd opettajat olivat
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jattdneet kokonaan vastaamatta, jonka takia eri kysymysten kohdalla on erilainen

vastausmadra. Vastanneiden opettajien osuus selvidé kustakin kuvasta.

Lis&ksi testasin aineistoa tilastollisesti. Tdhan k&ytin SAS Enterprise Guidea ja testina
riippumattomuustestejd. Testeilld selvitin, onko maastossa kdyntien maara yhteydessa
joihinkin tutkimuksessa kasiteltyihin tekijoihin. Aineistossa oli niin monta eri
vastausluokkaa (vastausvaihtoehdot 1-6), ettd tilastollisten testien tekeminen suoraan ei
ollut jarkevaa tai aina edes mahdollista. Luotettavampien tilastollisten testien saamiseksi,
yhdistin siis ryhmié kesken&an, niin ettd vertailtavaksi jai kolme ryhmdad. Maastossa
kdyntien maéran (vastaukset kysymykseen “Kuinka usein kdyt maastossa?”’) yhdistin
kolmeksi ryhméksi niin, ettd vastaukset “v@hintddn kerran viikossa” ja “muutaman
kerran kuukaudessa” yhdistin yhdeksi usein maastossa ké&yvien ryhméksi. Toisena
ryhmédnd toimivat “kerran kuukaudessa” -vastaukset. Ndma opettajat kayvat siis
maastossa keskiméaaraisesti noin 9 kertaa vuodessa. Kolmanteen, eli harvoin maastossa
kayvien ryhmaén, yhdistin opettajat jotka kdyvat maastossa yhdestd muutaman kertaan
vuodessa, eli vastaukset “muutaman kerran lukukaudessa” sekd kerran vuodessa”.
Kukaan opettajista ei ollut vastannut ”en koskaan”, joten néitd ei ollut analyysissa.

Samoin ”en 0saa sanoa” -vastaukset jatin pois analyysista.

Maastossa kaynteihin vaikuttavia tekijoité selvittavissa kysymyksissa yhdistin vastaukset
”samaa mieltd” seka ’jokseenkin samaa mieltd” yhdeksi samaa mielt4 olevien ryhmaksi.
Vastaavasti vastaukset “eri mieltd” ja ”jokseenkin eri mieltd” yhdistin yhdeksi eri mieltd
olevien ryhmaiksi. Kolmantena ryhména toimivat neutraalit en samaa enka eri mielta”-
vastaukset. Lisdksi ”en osaa sanoa” -vastaukset ja tyhjat kohdat (ei vastausta) jatin
kokonaan pois tilastollisesta analyysistd. Kaikissa ryhmid esittdvissd kuvissa olen

merkinnyt tilastollista testausta varten yhdistetyt ryhmat.

Yhdistelyd kaytin myds ryhmékoon vaikutusta vertailtaessa. Todelliset ryhmékoot oli
ilmoitettu yhdelld luvulla, mutta osa opettajista oli vastannut kysymykseen Mielesténi
sopiva ryhmakoko ympéristdopin maasto-opetuksessa on?”, kayttden jotain valid
(esimerkiksi 12—-15 oppilasta). Tallaisissa vastauksissa otin huomioon vain suuremman
luvun, koska se kertoo oppilaiden toivotun maksimimairan maastossa. Liséksi, jotta
pystyin vertaamaan todellisia ryhmékokoja ja opettajien toivomia maksimiryhmékokoja

kesken&an, muutin molemmat ryhmakoot samanlaisiin luokkiin (1-5, 6-10 oppilasta jne.).

Padasiassa kaytin y2-testid, mutta koska osassa testeissa tulos jai hieman epaluotettavaksi

liilan monen vertailtavan ryhman vuoksi, tarkistin tulokset 3x3 taulukon Fisherin testilla.
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Kaikissa tapauksissa Fisherin testi antoi samansuuntaisen tuloksen y2-testin kanssa, joten

tuloksissa olen ilmoittanut vain y?-testisuureet.

2.5. Vastaajien jakauma taustatietojen perusteella

Vastauksia kyselyyn kertyi méardajassa 132 kappaletta, joista kaikki hyvéksyttiin ja
pystyttiin ottamaan mukaan aineiston analysointiin. Kaikki opettajat eivat kuitenkaan
olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin, joten osassa kysymyksistd vastausmaara on

pienempi.

Vastanneista opettajista naisia oli 83 % ja miehi& 17 %. Muut selvitetyt taustatekijéat, eli
ikd, opetuskokemus, opettajien sijoittuminen oppilasmaaraltaan erikokoisiin kouluihin

seka koulujen sijainnit, jakautuivat kuvan 1 osoittamalla tavalla.

B) lk&jakauma A) Opetuskokemus
8% 2%
25-35 Alle 5
19% vuotta
36-45 5.15
= 46-55 26% vuotta
m 16-25
28% m 56-60 vuotta
= Y1i 60 = Yli 25
vuotta
C) Koulun koko D) Koulun sijainti
4% 0, H
Alle 50 8% Kaupungin
oppilasta —-— keskusta
51-100 Lihio/Taajama
oppilasta
= 101-500 = Maaseutu/Haja
oppilasta -asutusalue
_ 46%
= Y|i 500 m Saaristo
oppilasta

Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden luokanopettajien taustatekijoiden jakautuminen
aineistossa: A= ikdjakauma, N=131, B= opetuskokemus vuosina, N=131, C= opettajien
jakautuminen oppilasmaéaraltaan erikokoisiin kouluihin, N=132, D= Koulun sijainti,
N=132.
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Vastaukset koulun sijainnista perustuvat opettajien omiin méaéritelmiin. Tutkimuksen
kannalta olen kiinnostunut koulun sijainnista vain siind mielessd, kuinka kaukana

maastosta koulu mahdollisesti sijaitsee.

Kaikista kyselyyn vastanneista opettajista 92 % oli perehtynyt ymparistéopin opetukseen
opettajankoulutuslaitoksen peruskursseilla ja loput 8 % ei ollut kéynyt naita kursseja vaan
oli  perehtynyt opetukseen muilla tavoin, kuten biologian  opinnoilla,
tdydennyskoulutuksella tai itse opiskelemalla. 6 %:a lukuun ottamatta kaikki
opettajankoulutuslaitoksen peruskurssit k&yneisté opettajista olivat kouluttaneet itsedén
lisaksi edella mainituin tavoin. Kaikista kyselyyn vastanneista luokanopettajista
biologian laitoksella oli opiskellut 42 %, tadydennyskoulusta oli saanut 11 %, itse
opiskelemalla oli opiskellut 33 %, joista kolmella henkil6lla itse opiskelu oli ainoa
koulutus, ja ”jotenkin muuten” oli opiskellut 8 %. T&hdn avoimissa vastauksissa oli
tarkennettu muun muassa harrastusten kautta tai toisilta oppiminen. Kaikista biologian
laitoksella opiskelleista opettajista 58 % oli opiskellut perusopinnot, 9 % aineopinnot, 4
% syventdvat opinnot ja 2 % jatko-opintoja. Loput 27 % heistd ilmoitti opiskelleensa
yksittéisid biologian laitoksen tarjoamia opintoja, kuten ympéristGtieteen opintoja,

biologiaan ja ympaéristoon liittyvia sivuainekursseja tai kenttakursseja.
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3. TULOKSET

3.1. Maastossa kaynnit

Kaikki vastanneet opettajat olivat kdyneet maastossa oppilasryhmiensé kanssa. Yli puolet
opettajista teki maastoretkia muutaman kerran lukukaudessa. Toiseksi suurin osa
vastanneista opettajista teki retkia kerran kuukaudessa ja 12 % kévi maastossa muutaman
kerran kuukaudessa. Kaikkein harvimmin ja kaikkein useimmin maastossa kéyvia

opettajia oli vahiten. (Kuva 2).
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3. 2. 1.

Kayntitiheys

Kuva 2. Kuinka usein luokanopettajat ovat vieneet oppilaitaan maastoon, N=132. Kaaret
osoittavat tilastollista testausta varten yhdistetyt ryhmat (1= usein kayvat, 2=

keskimaaraisesti kayvat, 3= harvoin kayvat).

Kun maastossa kéyvat opettajat luokiteltiin kolmeen eri ryhmé&an, saatiin seuraavat
tulokset: Usein, eli monta kertaa kuussa, maastossa kavi opettajista 14 %,
keskimadréisesti, eli noin kerran kuussa, k&vi 17 % ja harvoin, eli muutaman kerran

vuodessa tai véhemman kavi opettajista 68 %.

Eri-ik&iset opettajat k&vivat maastossa suunnilleen saman verran. Kuitenkin vanhemmat
opettajat k&vivat maastossa keskimaarin hieman nuorempia opettajia harvemmin, niin

ettd 25-55-vuotiaat ké&vivét sielld hieman useammin kuin yli 56 vuotiaat. Yli 56 vuotiaista
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86 % oli ilmoittanut kdyvansa maastossa harvoin ja loput keskimé&ardisesti, kun tata
nuoremmista 15 % kavi maastossa useasti. My6s opetuskokemuksen mukaan tilanne
jakautui samansuuntaisesti, joskin opetuskokemus on usein yhteydessa juuri opettajan

ikaan.
3.1.1. Maastokohteen sijainnilla on merkitysta

Padasiallinen maastokohde, eli maasto, jossa opettajat useimmiten oppilaidensa kanssa
vierailivat, sijaitsi alle 300 m p&assa koulusta 52 %:lla kaikista vastanneista. 300—-1000 m
matka maastoon koululta oli 37 %:lla ja 10 %:lla kohdemaasto sijaitsi yli kilometrin
paassd koulusta. Niistd, joilla matkaa maastoon oli yli kilometri, yleisimmaksi
maastokohteen etéisyydeksi vapaassa vastauskohdassa oli merkitty 3-4 km. Pisimmalla

oleva mainittu maastokohde sijaitsi 40 km paéssa koulusta.

Maastossa kdyntien maara on riippuvainen maastokohteen etéisyydesta (N=129, DF=4,
¥*=15,8, P=0,0033). Suurimmalla osalla useasti maastossa kéyvistd opettajista
maastokohde sijaitsi alle 300 metrin p&assé koulusta (kuva 3). Lopuillakin usein k&yvista
opettajista kohde sijaitsi alle kilometrin padssd, kun taas harvoin maastossa kayvilla

opettajilla kohdemaasto sijaitsi keskimaarin hieman kauempana (Kuva 3).
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Kuva 3. Maastokohteen etéisyys koululta eri maarid maastossa kayvilla opettajilla,
N=131. ("Usein” = maastossa kdyntejd usean kerran kuussa, “keskimadirdisesti” = kerran

kuussa, “harvoin” = muutaman kerran vuodessa tai véhemman.)
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Opettajien vastausten mukaan maastokohteen etéisyys on yhteydessa sielld kaynteihin:
suurin osa (81 %) kaikista vastanneista opettajista (N=128) kévisi maastossa harvemmin,
jos maastokohde sijaitsisi kauempana. Vain 9 %:lla sijainnin muuttuminen ei vaikuttaisi
kaynteja vahentavasti. Loput olivat vastanneet neutraalisti. Myodskin 30 % kaikista
vastanneista opettajista (N=122) ké&visi maastossa useammin, jos kohde sijaitsisi
ldhempénd. Opettajista 42 % taas oli sitd mieltd, ettei tekisi maastoretkia juurikaan

useammin, vaikka kohde sijaitsisikin lahempané.

Maaston laadulla ei néytd olevan vaikutusta sielld kdyntien mé&araan (DF=4, y>= 5,2,
P=0,27). Valtaosa (83 %) opettajista oli sitd mieltd, ettd koulun lahettyvilla on ainakin
jonkinlaista maasto-opetukseen sopivaa maastoa. Opettajista 11 % oli tasta eri mielta.
Avoimiin vastauksiin osa opettajista kertoi koulun lahelld olevan pieni& luontoalueita ja
parempien kohteiden (p&&asiassa metsan) sijaitsevan kauempana.

Myds koulun sijainti, eli se sijaitseeko koulu maaseudulla vai kaupungissa, vaikuttaa
siihen, kuinka pitkd matka maastoon on (N=130, DF=6, ¥>=25,8, P=0,0002) niin, etta
maaseutukouluista matka on keskimaarin lyhyempi kuin kaupunkikouluista (kuva 4).
Taman aineiston perusteella maaseutukouluissa ei kuitenkaan kdyda kaupunkikouluja
useammin maastossa, vaan eri alueilla sijaitsevien koulujen maastokayntien keskiarvot

olivat hyvin samanlaiset.
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Kuva 4. Matka padasialliseen maastokohteeseen eri alueilla sijaitsevista kouluista,
N=130.
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Maastoon siirtymiseen opettajat kayttivat vaihtelevia tapoja kohteen sijainnista ja
ryhmasta riippuen. Suurin osa ryhmisté (94 %) liikkui useimmiten maastoon kavellen ja
toiseksi yleisimpané vaihtoehtona oli pyoréily (20 %). Lisdjarjestelyjé vaativaa autoa tai
tilattua kulkuneuvoa ilmoitti joskus kéyttdneensa 14 % kaikista vastanneista opettajista.
Opettajien vastausten mukaan maastoon siirtymisen aiheuttama vaiva ndyttad osaltaan
vaikuttavan maastokayntien maaraan, joskaan tilastollista yhteytté ei tassé tutkimuksessa
testattu. Kaikista vastanneista opettajista 33 % (N=123) kdvisi maastossa useammin, jos
sinne olisi nykyistd helpompi siirtyd. Liséksi 85 % opettajista kavisi maastossa
harvemmin, jos sinne siirtyminen olisi hankalampaa. Vain 5 %:lla siirtymisen

hankaloituminen ei vahentéisi maastossa kdynteja.

3.2. Resurssien vaikutus maastokaynteihin

3.2.1. Fyysiset resurssit koetaan riittaviksi

Opettajien kokema resurssien riittdvyys vaikuttaa maasto-opetuksen maaraan (N=129,
DF=4, y*>=17,2, P=0,0016). Resursseja ei kyselylomakkeessa ollut tarkasti méaaritelty,
vaan vastaukset perustuvat opettajien omiin tulkintoihin resursseista. Yli puolet kaikista
vastanneista opettajista oli sitd mieltd, etta heilld on riittavasti resursseja kaytossain
maasto-opetuksen jarjestdmiseksi (kuva 5). Resursseja ei ole riittavasti 31 %:n mielesta
ja 16 % opettajista ei koe resurssien riittdvyyden vaikuttavan ja on vastannut ’en samaa

enka eri mieltd” (kuva 5).

Eri mééria maastossa kadyvien opettajien valilla mielipiteet jakautuivat niin, ettd 90 %
maastossa usein oppilaidensa kanssa kayvistd opettajista oli ”samaa mieltd” tai
’jokseenkin samaa mieltd” siitd, ettd heilld on tarpeeksi resursseja kaytossaan. Heisté 5
% koki resurssit riittdmattomiksi. Harvoin maastossa kayvista opettajista 41 % oli samaa
mieltd resurssien riittdvyydesta ja 39 % eri mielta.
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En samaa enka eri mielté} 2.
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Kuva 5. Opettajien vastausten jakautuminen viitteeseen “K&aytdssani on riittéavasti
resursseja (kuljetuksen jarjestaminen, véalineet ym.)”, N=129. Kaaret osoittavat
tilastollista testausta varten yhdistetyt ryhmat (1= eri mieltd, 2= neutraali, 3= samaa

mieltd).

Lahes kaikki opettajat (90 %) olivat samaa mielta viitteestd: ”Koulumme mahdollisuudet
vieda oppilaat maastoretkelle ovat hyvat”. Vain kuusi opettajaa 130:sta vastanneesta oli
sitd mielta, ettd mahdollisuudet ovat heikot. Sama méaaré opettajia oli antanut neutraalin
vastauksen. Opettajien kokemuksilla koulun tarjoamista mahdollisuuksista (muut kuin
valineet: esimerkiksi aikataulutus, kuljetus ym.) ei kuitenkaan ole tilastollista vaikutusta
maasto-opetuskertojen tiheyteen (N=130, DF=4, y>=4,6, P=0,3279).

Mydskaan silla, saavatko opettajat koululta tarvitsemiaan vélineitd ymparistdopin
maasto-opetuksen avuksi, ei ole vaikutusta maasto-opetuksen maardan (N=129, DF=3,
¥?=7,9, P=0,0951). Opettajista 80 % Kkertoi saavansa vélineitd koululta, 9 % antoi

neutraalin vastauksen ja 11 % oli eri mielt& tai jokseenkin eri mieltd valineiden saannista.
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3.2.2. Ajan riittavyys vaikuttaa maastokaynteihin

Kaikista kyselyyn vastanneista opettajista hieman yli puolet oli sitd mielt, etta heilld on
tarpeeksi aikaa viedad oppilaitaan maastoon ja hieman alle puolet oli eri mielta ajan

riittdvyydesta (kuva 6).

m Eri mieltad

m Jokseenkin eri mielta

En samaa enka eri } 2.

mielta
Jokseenkin samaa
mielta
= Samaa mieltd 3.

41%

14%

Kuva 6. Kaikkien vastanneiden luokanopettajien vastausten jakautuminen vaitteeseen:
”Minulla on tarpeeksi aikaa viedd oppilaat maastoon”, N=130. Kaaret osoittavat
tilastollista testausta varten yhdistetyt ryhmat (1= eri mieltd, 2= neutraali, 3= samaa
mieltd).

Opettajien kokemalla ajan riittdvyydelld on tilastollisesti merkitsevd vaikutus
maastokéyntien méaréan (N=130, DF=4, >=17,9, P=0,0013). Usein maastossa kayvista
opettajista 89 % oli sitd mieltd, ettd heilld on tarpeeksi aikaa kdyda maastossa (vastannut
joko ”samaa mieltd” tai “jokseenkin samaa mieltd”) ja 11 % heistd oli eri mielta.
Vastaavasti taas harvoin maastossa kayvista opettajista 40 %:n mielestd aikaa on

tarpeeksi ja 40 % mielesta ei ole.

3.2.3. Ryhmaékoolla on merkitysta

Ryhmékoko vaikuttaa maasto-opetuksen maardédn (N=127, DF=4, y>=12,6, P=0,0136).
Maastossa usein kédyvista opettajista 94 % oli sitd mieltd, ettd ryhmakoko ei ole liian suuri.

Kuitenkin my6s 51 % harvoin maastossa kayvisté opettajista oli tatd mielta ja heist vain
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35 % piti ryhmakokoja liian suurina. Kaikista vastanneista opettajista 33 % piti

ryhmékokoja liian suurina ja 62 % ei. Loput olivat vastanneet neutraalisti.

Yleisin ryhmékoko ympéristoopin tunnilla oli 16-20 oppilasta. Maksimissaan tdmén
kokoisen maastoryhmén haluaisi kuitenkin vain 38 % opettajista, kun taas suuri osa
vastanneista opettajista (56 %) toivoi maksimissaan 11-15 oppilaan maastoryhméa.

Taman kokoinen ryhmé oli todellisuudessa vain 16 %:lla opettajista (kuva 7).

60%

50%
B Todellinen ryhmé&koko

40%
0 Toivottu ryhmamaksimi

30%

20%
10% I
. n 1 ]

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30

Oppilaiden maara

Osuus kaiksita luokkakoista

Kuva 7. Kyselyyn vastanneiden luokanopettajien todellinen oppilasmaéra ympéristoopin
tunnilla (N=127), sek& opettajien toivomat ryhmékoon maksimit maastoon lahtiessé
(N=79).

Opettajista 27 % toivoi maastoon mentdessd niinkin pientd ryhmakokoa kuin 6-10
oppilasta. Tdmén kokoinen ryhma ymparistoopin tunnilla todellisuudessa oli vain 7 %:lla
opettajista. Vain yksi opettajista oli vastannut maksimiryhmakookseen 21-25 oppilasta,
ja todellisuudessa kuitenkin jopa 27 %:lla opettajista on tdmé&n kokoinen ryhmé

ympadristoopin tunnillaan (kuva 7).

Aineistosta selvisi myos, ettd mita suurempi koulu on, sitd suuremmat ovat myos ryhmat
ympadristoopin oppitunneilla. Alle 50 oppilaan kouluissa keskimaaréainen ryhmakoko oli
13 oppilasta, 51-100 oppilaan kouluissa 17 oppilasta, 101-500 oppilaan kouluissa 18
oppilasta ja yli 500 oppilaan kouluissa 21 oppilasta. Erikokoisissa kouluissa kaydaén
kuitenkin suunnilleen saman verran maastossa. Ainoana joukosta hieman erottui 101-500

oppilaan koulut, joissa maastokédynteja oli véhiten; harvoin kéyvié opettajia oli 72 % ja
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usein kayvia 10 %, kun muissa kouluissa harvoin kayvié opettajia oli keskimadrin noin

60 % ja usein kayvia noin 20 %.

Avoimeen kysymykseen, “Mitk& ovat mielestdsi ymparistoopin opetuksen haasteet
ryhméan kanssa maastossa?”, oli vastannut 80 opettajaa. Yleisimmin haasteiksi oli
mainittu ryhman suuri koko ja sen pitdminen kasassa seka kaikkien vahtiminen. Moni
opettaja oli mydés huolissaan oppilaiden turvallisuudesta, ainakin jos aikuisia on mukana
lilan véhan oppilasméardédn néhden. Lisdksi motivaation ja kiinnostuksen luominen
ryhmaén sekd opetettavaan asiaan keskittyminen koettiin haasteiksi. Osa oli maininnut
ryhmén heterogeenisuuden tai erityisoppilaiden hankaloittavan maastoretkié ja muutama
oli maininnut oppilaiden maastoon sopimattoman pukeutumisen hankaloittavaksi

tekijaksi.

3.2.4. Valmis materiaali auttaa opettajaa

Silla, ovatko opettajat kéyttaneet valmista opetusmateriaalia maasto-opetuksensa tukena,
ei ndytd olevan merkitystd maastossa kdyntien maardadn (N=130, DF=2, ¥2=2,9,
P=0,2389). Kaikista vastanneista opettajista 87 % oli k&yttdnyt opetuksessaan
jonkinlaista valmista materiaalia ja loput 13 % ei ollut. 17 % kaikista opettajista oli
vastannut tdhdn kysymykseen (”Kaytatkd0 maastossa valmista materiaalia?”’) seka

"Kyll&” ettd "En”.

Yhté neutraalia vastausta lukuun ottamatta kaikki kyselyyn vastanneet opettajat kokivat
valmiin materiaalin hyodylliseksi. Niilla opettajilla, jotka eivat materiaalia aikaisemmin
olleet kéyttaneet, syitd olivat padasiassa se, ettei heidan opetukseensa sopivaa valmista
materiaalia 10ydy, tai opettajat eivat tiedd mistd sitd etsisivat. Muita syitd opettajien
avointen vastausten mukaan olivat yleisimmin se, ettd oman materiaalin tekeminen on
nopeampaa ja luontevampaa. Lisdksi itse tehdyillda tehtavilla saa omalle ryhmalleen

kohdistettua, oikeanlaista ja -tasoista materiaalia.

3.3.  Kiinnostuksen ja taitojen vaikutus maastokaynteihin

Jokainen kyselyyn vastannut opettaja oli sitd mielt4, ettd monipuoliset tyotavat ovat
tarkeitd ymparistoopin opetuksessa ja ettd on tarkedd opettaa oppilaat kunnioittamaan
luontoa. Opettajat olivat hyvin yksimielisi& my6s luontokokemusten antamisen sek&

tutkimusten tekemisen tarkeydestd, mutta ndilla kummallakaan ei ollut vaikutusta
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maastossa kayntien maarédan (luontokokemukset N=131, DF= 2, y*>= 1,4, P=0,4969 /
tutkimusten teko N=131 DF= 2, ¥>=1,5, P=0,7949).

Opettajien omalla kiinnostuksella on jonkinlaista vaikutusta maastoretkikertojen
maaraan. Silla, ettd osa opettajista sanoi opettavansa mieluummin muilla tavoilla kuin
maastoon menemalld, on tilastollisesti merkitsevd vaikutus toteutuneisiin maasto-
opetuskertoihin (N= 130, DF= 4, ¥*= 1,5, P=0,0003). Kaikista vastanneista opettajista 53
% vastasi ldhtevansd mielellddn maastoon. Samoin vastasi myos alle puolet kaikista
harvoin maastossa kéyvisté opettajista (kuva 8). Harvoin maastossa kayvista opettajista
vain reilu viidennes ei ollut halukas tekem&an maastoretkia (kuva 8). Maastoon
haluamattomia oli myds kymmenesosa usein maastossa kayvista ja keskimaaraisesti

maastossa kayvista opettajista (kuva 8).
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Kuva 8. Luokanopettajien vastausten jakautuminen viitteeseen “Opetan mieluummin
muilla tavoilla kuin maastoon menemdalla”, N=130. ("Usein kidyvat” = maastossa
kdyntejd usean kerran kuussa, “keskimaérdisesti kdyvit” = kdyntejd kerran kuussa,

“harvoin kdyvit” = kerran tai muutamia kdynteja vuodessa.)

Opettajien vastauksilla viitteeseen ”En ole kiinnostunut maastoon menemisestd” ja
maasto-opetuksen maaralla taas ei ole tilastollista yhteyttd (N=128, DF=4, ¥>=7,2,
P=0,1254). Kaikista vastanneista opettajista 86 % oli tulosten perusteella kiinnostunut
maastoon menemisestd ja 9 % oli neutraaleja asian suhteen. Vain 5 % opettajista ei ollut

kiinnostunut maastoon menemisesté ja ndma kaikki kuuluivat maastossa harvoin kéyvien
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ryhmaan. Vastaavasti taas usein ja keskimaaradisesti maastossa kayvista opettajista vain

yksi opettaja oli antanut neutraalin vastauksen, kaikkien muiden ollessa kiinnostuneita.

Kaikista vastanneista opettajista 92 % oli sitd mieltd, ettd maastoon meneminen herattaa
heissé positiivisia tunteita. Eri mieltd oli 4 % ja kaikki heistd olivat maastossa harvoin
kayvia opettajia. Yhta vastausta lukuun ottamatta my6s neutraalit vastaukset (5 %) tulivat
maastossa harvoin kayvilta opettajilta. Tulosten perusteella opettajien maastoretkista
kokemilla positiivisuuden tunteilla ei siis ole vaikutusta tehtyjen maastoretkien maaréan
(N=131, DF=4, x2=3,8, P=0,4403).

Iso osa opettajista (70 %) oli kiinnostunut kokeilemaan uusia opetusmenetelmia
ympéristoopin tunnilla, mutta tallak&an ei ollut aivan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta
maasto-opetuksen maéraan (N=130, DF=4, x>=8,5, P=0,0761). Kaikista vastanneista 7 %
ei ollut Kiinnostunut uusista menetelmistd ja suurin osa heistd (88 %) oli maastossa

harvoin tai keskimaaraisesti kdyvié opettajia.

3.3.1. Koetuilla taidoilla ei ole vaikutusta maasto-opetuksen maaraan

Tulosten perusteella opettajien omilla taidoilla ei ole vaikutusta maastokayntien maarééan
(N=131, DF=4, y*>= 1,4, P=0,8392). Kaikista opettajista 2/3 koki taitonsa riittaviksi (kuva
9): usein kayvista 63 %, keskimaardisesti kayvista 77 % ja myds harvoin kayvista
opettajista 64 %. Vain viidennes kaikista opettajista koki taitonsa riittaméattdmiksi ja loput

olivat neutraaleja asiasta (kuva 9).
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Kuva 9. Opettajien vastausten jakautuminen véitteeseen “Omat tietoni ja taitoni ovat
riittavat” koskien maastoon menemistd, N=131. Kaaret osoittavat tilastollista testausta

varten yhdistetyt ryhmat (1= eri mieltd, 2= neutraali, 3= samaa mieltd).
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Opettajista 73 % oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd my0s toisen opettajien taitoja
kartoittavan véitteen “Tiedan miten opettaa maastossa” kanssa. Opettajista 12 % oli
vaitteestd eri mieltd ja 15 % vasauksista oli neutraaleja. Mydskaan talla tekijalla ei ole
tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta maastoretkien madradn (N=130, DF=4, »*=3,1,
P=0,5405).

Maastoretkien maara ei myosk&an ole riippuvainen opettajien luottamisesta omiin
maasto-opetustaitoihinsa (N=130, DF=4, »*=7,5, P=0,1097). Kaikista vastanneista
opettajista 84 % oli luottavainen taitoihinsa. Vain 7 % oli epdvarmoja osaamisestaan ja
kaikki heista olivat maastossa harvoin kéyvia opettajia. Neutraaleja ”en samaa enka eri
mieltd” -vastauksia oli 9 % ja myods ndista 83 % oli tullut harvoin maastossa kayvilta

opettajilta.

Opettajat itse kokivat taitonsa keskimaarin hyviksi, ja tulosten perusteella ainakin
opettajien lajintuntemustaso vastaa tata osittain. Kyselylomakkeen
lajintunnistustehtdvassé oikein tunnistettuja lajeja oli seuraavasti: supikoira (Nyctereutes
procyonoides) oli tutuin lajeista, ja sen oli tunnistanut 92 % opettajista. Opettajista 84 %
oli tunnistanut sinitiaisen (Cyanistes caeruleus), 80 % pujon (Artemisia vulgaris), 66 %
lahnan (Abramis brama), ja 64 % kevatesikon (Primula veris), mutta (metsd)lehmuksen

(tilia cordata) vain 45 %.

3.4.  Opetussuunnitelman vaikutus maastokaynteihin

Kaikista vastanneista opettajista 7 % oli sitd mieltd, ettei vanha opetussuunnitelma ole
edellyttdnyt maastossa kdymista. Naista opettajista 67 % oli harvoin maastossa kdyvié ja
22 % usein maastossa kayvia opettajia. Kaikista vastanneista opettajista 63 % oli eri
mieltd ja 30 % oli vastannut neutraalisti. Silla ovatko opettajat kokeneet aikaisemman
opetussuunnitelman velvoittavan maastoon menemistd, ei kuitenkaan ole tilastollista
vaikutusta maasto-opetuksen méaréan (N=130, DF=4, ¥*=6,7, P=0,1508).
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3.4.1. Uuteen opetussuunnitelmaan suhtaudutaan positiivisesti

Suuri osa opettajista suhtautui positiivisesti uuden opetussuunnitelman tavoitteisiin ja
ohjeistuksiin maasto-opetuksesta (kuva 10). Vain yksi opettaja kaikista vastanneista oli

eri mielta asiasta (kuva 10).

1% 49

m Eri mielta
30%
22% m Jokseenkin eri mielt

Neutraali

Jokseenkin samaa
mielta

® Samaa mielta

43%

Kuva 10. Kyselyyn vastanneiden luokanopettajien vastausten jakautuminen vaitteeseen:

”Suhtaudun positiivisesti uuden opetussuunnitelman tavoitteisiin”, N=116.

Opettajista vain 10 % oli tutustunut uuteen opetussuunnitelmaan kunnolla ja 34 % jollain
tavalla (oli samaa tai jokseenkin samaa mieltd viitteestd ’Tiedan, mit& uusi ops ohjeistaa
oppilaiden maasto-opetuksesta™). Opettajista 28 % oli jokseenkin eri mieltd ja 13 % ei
ollut ehtinyt tutustua opetussuunnitelmaan maasto-opetuksen osalta vield yhtaan.
Vastauksista 14 % oli neutraaleja.

Opettajista 2/3 koki sekd oman osaamisensa, ettd koulutuksensa olevan riittdva uuden

opetussuunnitelman tavoitteiden tayttdmiseksi (kuva 11).
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A) oma osaaminen B) koulutus
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Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden luokanopettajien vastausten jakautuminen véitteisiin
A= ”Koen, ettd oma osaamiseni on riittdva saavuttaakseni ops:iin kirjatut tavoitteet”,
(N=117) sekd B= ”Koen, ettd oma koulutukseni on riittdva saavuttaakseni ops:iin
kirjatut tavoitteet”, (N=120).

Yli puolet opettajista (58 %) oli vastannut neutraalisti viitteeseen “Mielestani uuden
opetussuunnitelman perusteet vaativat lilkaa”. Samaa mieltd vaitteestd oli 5 % opettajista
ja jokseenkin samaa mieltd 14 %. Tdysin samaa mielta olleista opettajista vain yksi oli
aikaisemmissa kysymyksissa ilmoittanut tutustuneensa opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteisiin. Kaikista vastanneista opettajista 18 % oli vastannut ’jokseenkin eri mieltd”

javain 5 % mielesté opetussuunnitelma ei vaadi liikoja.

Kaikista vastanneista opettajista 41 % koki jo nykyisen maasto-opetuksensa olevan joko
taysin (9 %) tai jokseenkin (32 %) uuden opetussuunnitelman tavoitteiden mukaista.
Puolet opettajista (51 %) oli antanut neutraalin vastauksen, 6 % oli jokseenkin eri mielta

ja 2 % eri mielta.
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4., TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kuinka paljon opettajat kdyvat maastossa
oppilaidensa kanssa ja mitkd tekijat tdéhan vaikuttavat. Vastauksia tuli tarpeeksi ja
muutamista heikkouksista huolimatta tulokset ovat kuitenkin luotettavia. Osalla
tutkituista tekijoista nayttda olevan selvasti vaikutusta maasto-opetuksen méaéraan, kun

taas osan kohdalla tilastollista merkitsevyytta ei [6ytynyt.

4.1. Aineiston tarkastelu

Kyselylld pyrin tavoittamaan kattavasti Varsinais-Suomen alueen ympéristooppia
opettavia luokanopettajia erikokoisista ja erilaisilla alueilla sijaitsevista kouluista.
Tulleiden vastausten maaré ja hajonta néiden tekijoiden suhteen oli riittdvan suuri, jotta
saatuja tuloksia voidaan pitdéd edustavina. Suurin osa tahan tutkimukseen vastanneista
opettajista oli 100-500 oppilaan kouluista, ja se onkin alueen yleisin koulukoko. Muun
kokoisista kouluista tuli kuitenkin suhteessa tarpeeksi vastauksia. Myds opetettavien
ryhmien koon seka opettajien ikdjakauman ja opetuskokemuksen hajonta olivat
edustavien tulosten kannalta riittdvida, eivatkd painotu esimerkiksi vain pieniin

opetusryhmiin tai nuoriin opettajiin.

Kyselyt lahetettiin rehtorien kautta, joten heidan kiinnostuksensa aihetta kohtaan on
saattanut vaikuttaa vastaamiseen. Todenn&kdisesti nédin ei kuitenkaan ole, silla
puheluiden ja sdhkopostivastausten perusteella rehtorit automaattisesti lahettivat tallaiset
viestit tavoitelluille henkil6ille, eivatka itse puuttuneet niihin vastaamiseen. Rehtoreille
soittaminen ei mydskaan todennédkdisesti parantanut toivotusti vastausprosenttia, koska
heidén tavoittamisensa oli vaikeaa, eivatka he ehtineet yleensa puhua puhelimessa kauaa.
He eivat myoskaan laittaneet opettajille erillisia vastauskehotuksia, vaan l&hettivat viestin

eteenpéin sellaisenaan.

Tuloksia tarkasteltaessa taytyy ottaa kuitenkin huomioon, ettd vaikka hajonta erilaisten
koulujen suhteen on riittdva, kyselyyn on saattanut vastata enemman sellaisia opettajia,
jotka suhtautuvat ympdristooppiin ja maasto-opetukseen myonteisesti. N&in ollen
mahdollisesti kaikkein véhiten aiheesta kiinnostuneet ovat vdhemmistond vastauksissa.
Toisaalta ndiden opettajien osuutta on voinut lisata kyselylomakkeen saateteksti, jossa
kerrotaan kyselyn pohjalta heille tuotettavan materiaalia opetuksen avuksi.

Koska kysely toteutettiin sahkoisesti, siihen liittyy tiettyjd heikkouksia. Tuloksia

tarkasteltaessa on otettava huomioon, ovatko opettajat suhtautuneet kyselyyn vakavasti
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ja pyrkineet vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Lisdksi sahkoisesti tehtdvassa
kyselyssé on vaikea kontrolloida vaarinymmarryksia, koska opettajat eivat voineet esittda
tarkentavia kysymyksia, enka itsek&&n ole voinut tarkistaa vastauksia heti. Né&iden
valttamiseksi kaytimme kyselylomakkeessa mahdollisimman selkeit4d sanamuotoja ja
tarkennuksia oli laitettu mahdollisimman paljon. Tastd huolimatta eri opettajat ovat
voineet kokea saman kysymyksen eri tavalla. Tallaiset seikat osaltaan selittavat
mahdollisesti sitd, miksi kaksi samaa asiaa tiedustelevaa kysymystd antoivat joissain
aihealueissa erilaisen vastauksen (katso esim. resurssit 3.2.1). Valmiista
vastausvaihtoehdoista johtuen opettajan antama vastaus ei vélttdmattd mydskéan ole
taysin sellainen kuin hén olisi vapaassa vastauksessa samaan kysymykseen antanut.
Ollessaan tyytymattomia valmiisiin vaihtoehtoihin opettajat saivat toki kommentoida
avoimesti, mutta avointen vastausten tyolayden takia moni opettaja on saattanut jattaa sen

tekematta.

En voi olla mydskaan varma siitd, miten opettajat ovat selvilla kysytyista aihealueista ja
miten he ovat opetuksessaan perehtyneet niihin. Esimerkiksi ymparistboppia opettavat
erityisopettajat ovat saaneet vastata kyselyyn ja heille maasto-opetuksen todellisuus
saattaa olla hyvin erilaista kuin varsinaisille luokanopettajille. Joka tapauksessa kaikki
kyselyn vastanneet opettavat ympéristotietoa peruskoulun alaluokilla, joten voin olettaa,

etta kysytyt aihealueet ovat heille ainakin osittain tuttuja.

Tuloksia tarkastellessa on huomioitava myos se, etta tilastollista testausta varten tehty
ryhmien yhdistely muuttaa hieman opettajien vastausten painotusta. Kun samaan
ryhmaan on yhdistetty sekd ’samaa mieltd” ja ”jokseenkin samaa mieltd” olleet ettd “eri
mieltd” ja ”jokseenkin eri mieltd” olleet opettajat, niin kaikki eivat todellisuudessa ole
yhté vahvasti samaa tai eri mieltd. Tuloksissa on kuitenkin myds erikseen ilmoitettuna
nama taysin tai jokseenkin samaa/eri mieltd olleet opettajat, joten myds tarkka tieto

heidan mielipiteistaén 1oytyy.

4.2. Tutkimustulosten tarkastelu

Tamén tutkimusten tulosten perusteella selvisi, ettd opettajat k&yvét erindisista
hankaloittavista tekijoistd huolimatta maastossa ainakin jonkin verran. Vaikka tulosten
mukaan 7 % opettajista on sitd mieltd, ettei vanha opetussuunnitelma ole maasto-opetusta
edellyttanytkaan, kukaan ei ole jattdnyt tatd — opetussuunnitelmankin velvoittamaa —

osuutta ymparistoopin opetuksesta kokonaan hoitamatta. Toisaalta taas muiden
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tutkimusten mukaan maasto-opetuksen maara suhteessa ymparistoopin tuntimaaréan on
melko véhdinen (Savolainen 2015), joten tassd mielessa sen lisédminen opetukseen olisi

hyvinkin mahdollista.

Opetussuunnitelmassa (2004) ei missaan kohtaa anneta tarkkaa maaréa siitd, kuinka usein
maastossa tulisi kdydd. Se kuitenkin ohjeistaa kdymé&an maastossa ainakin kaikkina
vuodenaikoina, minka voi siis tulkita tarkoittavan vahintddn neljadd maastokayntia
vuodessa. Aikaisemmat tutkimustulokset maastossa kaynneista ovat hieman vaihtelevia,
silla. Kumpumden ja Lehdon (2006) mukaan opettajat ovat toteuttaneet vanhan
opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaista maasto-opetusta melko hyvin. Tata
tukee myos tutkimukseni tulos, silld sen mukaan 94 % tutkimuksen opettajista kédy
maastossa véhintddn nelja kertaa vuodessa. Uusikaan opetussuunnitelma (2014) ei
madritd maastokéyntien vahimmaismé&aréa sen tarkemmin, mutta nelja kertaa ei tunnu
riittavaltd suhteutettuna siihen, kuinka paljon opetussuunnitelma kuitenkin korostaa
tutkimuksellisuutta ja ulkona oppimisen tarkeyttd. Tulosten mukaan 5 % tamén
tutkimuksen opettajista kdy maastossa vain kerran vuodessa, jolloin maasto-opetus j&a

selvasti liian vahaiseksi.

Tulosten mukaan maastokdyntien maarét vaihtelevat huomattavasti opettajien vélilla.
Opettajat voidaankin luokitella kolmeen eri ryhmédin maastokéyntien aktiivisuuden
suhteen: Maastossa usein kayvat opettajat tekevat maastovierailuja usean kerran kuussa,
jotkut jopa useasti viikossa (14 % opettajista). Keskimadraisesti maasto-opetusta
toteuttavat opettajat tekevét maastoretkia noin kerran kuukaudessa (17 % opettajista), ja
harvoin kayvét tekevat vain yhden tai muutaman retken lukukaudessa tai koko vuonna
(68 % opettajista). Tama tulos on melko erisuuntainen Kumpuméen ja Lehdon (2006)
saamien tulosten kanssa, joiden mukaan opettajista jopa yli puolet kdy maastossa erittain
usein (16 - 30 kertaa /v). Heidan tutkimuksessaan harvoin kdyvia opettajia on vain 25 %,
kun tdman tutkimuksen mukaan harvoin kayvien osuus on noin 2/3. Kumpumaen ja
Lehdon tutkimus ei kuitenkaan kuvaa aivan viime vuosien tilannetta ja liséksi se on
toteutettu eri alueella (Pirkanmaa), joten ndma seikat saattavat osaltaan vaikuttaa

tulokseen.

Kéayntien mé&éraén vaikuttavat tulosten mukaan eri tekijat ja syyt maastokéyntien maaran
taustalla ovat moninaiset. Ajan riittdvyys on yksi tekijoistd, jolla havaitsin olevan
vaikutusta maastokdyntien madradén. Opettajista 36 % on sitd mieltd, ettd aikaa
maastoretkien tekemiseen ei ole tarpeeksi, mutta yli puolet ei kokenut tdman olevan este.

Tulos ei ole tdysin samansuuntainen aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joissa



39

opettajat ovat nostaneet ajan vahyyden yhdeksi suurimmaksi maastoretkia vahentavéksi
syyksi (Salmio 2008).

Ajan riittdvyys ei ndytd olevan suoraan verrannollinen maastokéyntien maaran kanssa,
silld osa niistd opettajista, joilla ei mielestadn ole riittdvasti aikaa maastoretkien
tekemiseen, on kuitenkin maastossa usein kayvid opettajia. Eri opettajat saattavatkin
kokea ajan riittdvyyden eri tavalla: joko heilla ei ole aikaa ylip4ataan lahted maastoon tai
sitten heilld ei ole aikaa viipya sielld niin pitkaan kuin haluaisivat. Nama usein maastossa
kayvat opettajat saattavatkin kuulua juuri jalkimmadiseen ryhmdan ja mielelldan
viipyisivat maastossa kauemmin, jos se olisi mahdollista. Lisaksi, koska ajan vahyydesta
huolimatta osa opettajista kdy maastossa kuitenkin usein, vaikuttaisi siltd, ettd nama
opettajat pitdvat maasto-opetusta niin tarkeénd, ettd he ottavan edes vahéisen maasto-
opetusajan jostain, vaikka muiden aineiden kustannuksella. Toisaalta ajan riittavyys ei
ole yksin maastokdyntien méaaraa selittava tekija, silla 40 % harvoin maastossa kayvista
opettajista on sitd mieltd, etta heilla olisi tarpeeksi aikaa vieda oppilaansa maastoon. Syy

siihen, ettd maastoon ei mennd, taytyy siis olla jokin muu.

Opettajien antamien avointen vastausten perusteella selvida ajan riittdmattémyyden
johtuvan muun muassa siitd, ettd ymparistoopin vaaditut oppisisallot ovat liian laajoja
suhteessa tuntimaaraan, jolloin ulosmenolle ei j&a riittavasti aikaa. Myos Kéarnan ym.
(2012a) mukaan opettajat kokevat siséllot lilan laajoiksi suhteessa aikaan. Uudessa
opetussuunnitelmassa tdhdataan tilanteen parantamiseen ” — — jasentamalla ja karsimalla
perusopetuksen sisaltdja siten, ettd voidaan kiireettomammin keskittya olennaiseen ja
syventaa oppimista” (Opetushallitus 2013). Kuitenkin kun opetussuunnitelman siséltoja
lukee, vaikuttaa enemmankin siltd, ettd opetukseen taytyy mahduttaa entistd enemmaén

sisaltoja seka tyo- ja toimintatapoja kaytettavissa olevan ajan kuitenkaan lisaantymatta.

Ajan riittdvyyden lisdksi maastokohteen sijainti on tulosten mukaan yksi tekija, jolla on
tilastollisesti merkitseva vaikutus maasto-opetuksen méaaraan. Jos maastoa on lahell,
sinne meno ei ole ongelma, mutta suurempi etéisyys koetaan hankalaksi ja kdyntiméaéarat
vaheneviat. Saman vaikutuksen koulun sijainnista ovat havainneet myés Kumpuméki ja
Lehto (2006). Aika ja sijainti ovat myds yhteydessa toisiinsa: jos maastokohde sijaitsee
pitkéllg, sinne ei lyhyessa ajassa ole mahdollista tai kannata lahted. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan (2014) tutkittavaksi maastokohteeksi kelpaa
kuitenkin ldhes millainen tahansa koulun ympéristé. Kun tutkimustenkin mukaan

varsinkin alakoululaisille, oman l&hiympériston tutkiminen on kaikkein térkeinta
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(Anttalainen & Tulivuori 2011, Lapsetluontoon.fi), ei maastoon ole miltd&n koululta liian

pitkd matka.

Hieman yli puolet opettajista vieraileekin padasiassa maastossa, joka sijaitsee alle 300
metrin péédssd koulusta ja voidaan laskea koulun lahialueeksi. Hieman alle 40 %:lla
opettajista maastokohde sijaitsee 300 m-1 km pééssé koululta. Tamakaan ei ole viela
pitka etdisyys eika kohteeseen liikkuminen vaadi lisdjarjestelyjé: sinne voidaan liikkua
katevasti kavellen tai pyorilla, jotka ovatkin tulosten mukaan suosituimmat tavat
maastoon liikkumisessa. Opettajien vastauksista kévi selvasti ilmi, ettd suurimmalla
osalla maastokdyntien maard vahenisi, jos maastoon siirtyminen olisi nykyista
hankalampaa. Pidemmélle lahteminen vaatiikin opettajalta jo suurempaa innostuneisuutta

ja jérjestelyjé, eikd jokainen opettaja nayta tdhan olevan valmis — ainakaan kovin usein.

Ulos siis paasee kaikkialta, kunhan ei ole liian vaativa maaston laadun suhteen. Kuitenkin
monipuolinen luonnon tutkiminen voi jadda vahaiseksi, jos paremmiksi mielletyt
luontokohteet sijaitsevat kaukana. Tamékaan ei ndyttaisi ainakaan kaikissa tapauksissa
estdvdn maastoon menoa, silld opettajat ovat avoimissa vastauksissaan kertoneet
ldhtevansa jopa useiden kilometrien paahan. Tuloksista ei kuitenkaan selvia tarkkaan,
kuinka moni opettaja néin tekee, silla avoimeen tarkennuskohtaan oli vastannut vain

muutamia opettajia.

Maaston etdisyyden vaikutuksen huomaa melko selkeésti kuitenkin siina, ettd kaikilla
usein maastossa kayvilla opettajilla padasiallinen kohde sijaitsee alle kilometrin p&éssa
koulusta, kun taas harvoin maastossa kayvilla kohde on useammin kauempana. Maaston
ei tietenkdan toivota olevan kauempana ja suurin osa opettajista tekisikin retkia
harvemmin, jos ndin olisi. Toisaalta kiinnostavaa on, ettd myds vain alle kolmanneksella
opettajista maastokohteen laheneminen liséisi sielld kayntia ja lahes puolella nain ei
tapahtuisi. Jos monet ndistd opettajista ovat jo usein maastossa kdyvid opettajia, on
kayntien maaraa ymmarrettavasti vaikea lisatd, ja toisaalta, jos maastokohde sijaitsee jo
alle kilometrin p&assd koululta, on vélimatkaa hankala merkittdvasti enda lyhent&a.
Vaikka maaston etdisyydelld on tulosten perusteella selvd vaikutus sielld kayntien
maarééan, ei tata voida pitad yksindan selittdvana tekijana. Maastoretkia ei nimittdin tehda
sen useammin maalaiskouluissa, joissa maastokohteet sijaitsevat huomattavasti

lahempéana kuin kaupunkikouluissa.

Maastokohteen sijaintiin ei voida paatosten ja uudistusten avulla vaikuttaa, mutta on

mahdollista, ett4 ne opettajat, jotka kokevat maaston sijaitsevan kaukana, eivat ymmarré
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lahiluonnon kelpaavuutta ja tarkeyttd. Toisaalta osassa opettajien vastauksista selvisi,
ettei laheltd 16ydy heidan mielestaan riittdvan hyvad maastoa ja silti he kayvat siella.
Kaikille opettajille tulisikin korostaa, ettd myds koulun vélitbn ympéristd on sopiva

maastokohde.

Resurssien vaikuttavuutta testattiin monella eri kysymyksellad. Viitteelld: ”Kaytossani on
riittdvasti resursseja: kuljetuksen jarjestdminen, valineet ym.” on tilastollisesti
merkitseva vaikutus maastokdyntien maaréan; jos resursseja on, maastoon mennaan, ja
jos ei ole, niin sinne menn&an harvemmin. Sen sijaan opettajilta kysyttyjen koulun
tarjoamien mahdollisuuksien ja resurssien riittavyydella ei ndytd olevan vaikutusta

maastoretkien maaraan.

Suurin osa opettajista on tyytyvadinen koulun tarjoamiin mahdollisuuksiin. Vain 10 %
kaikista vastanneista ilmoitti, ettei saa koululta tarvitsemiaan valineit4. Heisté suurin osa
on maastossa harvoin kayvia opettajia, joten vaikuttaisi siltd, ettd ainakin heidén
kohdallaan valineiden puuttuminen johtaa maastoretkien vahéiseen maaréan, joskaan
tulosta ei voida yleistdd. Vélineiden puutteen on kuitenkin todettu my6s muissa
tutkimuksissa vahentavan maastoretkid (Jeronen 2005, Salmio 2008). Toisaalta naiden
opettajien vahadinen maastossa kayminen saattaa johtua myos muista tekijoista, varsinkin
ottaen huomioon sen, ettd myds osa usein maastoretkié tekevista opettajista ilmoitti, ettei
koulu tarjoa riittavia valineitd. Tuloksista ei selvida hankkivatko ndmé opettajat valineet
itse tai toimivat taysin ilman valineitd, silld maastossa pystyy kokemaan ja tekeméaan niin
monenlaista — haistamaan, maistamaan, katsomaan, etsimaan, leikkimdan — ilman
niitakin.

Kun ulkoiset tekijat mahdollistavat maastoon menon, saattavat oppilasryhmén koko ja
”laatu” olla hankaloittavia tekijoitd. Turvallisen retken jérjestdminen vaatii koululta ja
opettajalta paljon esivalmisteluja ja huomioon otettavaa (Eloranta ym. 2005, Anttalainen
& Tulivuori 2011). Usein ryhmat ovat niin suuria, ettd opettajalla taytyy olla avustaja
mukana kaikkien oppilaiden turvallisuuden takaamiseksi. Ison ja riehakkaan ryhman

kanssa ei l&hde mielelladn maastoon — ainakaan yksin.

Liian suuri ryhmakoko onkin tulosten mukaan maastoretkiin vaikuttava tekijd. Tama
selvidd myos opettajien avoimista vastauksista, joissa suurin osa vastauksen antaneista
oli kommentoinut ongelmaksi juuri lilan suuren ryhmékoon ja siitd aiheutuvat tekijat,
kuten oppilaiden turvallisuuden takaamisen. Kumpumaden ja Lehdon (2006) mukaan

opettajat kokevat suuren ryhmadkoon enemmé&n maasto-opetusta hankaloittavaksi
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tekijaksi, kuin esimerkiksi oppilaiden kiinnostuksen puutteen. Taman tutkimuksen
avoimien vastausten perusteella selvisi, ettd osa opettajista kokee myds oppilaiden
kaytoksen ongelmaksi. Yleisesti opettajien kanta vaikutti olevan se, ettd maastoon
ldhteminen suuren ryhmén kanssa ei ole ongelma, jos oppilaat ovat rauhallisia. My0ds
ryhmékoko, oppilaiden levottomuus ja valineiden riittdvyys saattavat olla yhteydessé
toisiinsa niin, ettd suurelle ryhmélle ei riita tarpeeksi vélineitd, jolloin valineiden puute

on omiaan lisdédmaan oppilaiden keskittymista johonkin muuhun kuin opetukseen.

Ryhmékoon vaikutusta tukee my6s se, ettd l&dhes kaikki opettajat toivovat maasto-
opetuksessa ryhmiensa olevan pienempid kuin ne todellisuudessa ovat. Toisaalta
mielenkiintoista on, ettd opettajat, joilla on pieni ryhméa, ovat toivoneet keskimaarin
isompia ryhmi& kuin ne opettajat, joilla ryhméa todellisuudessa on suuri. Syyté tahan ei
tuloksista selvid. Mahdollisesti néill& opettajilla on rauhallisempia oppilaita, mika sallii
suuremmat ryhmakoot, he eivat ole kokeneet suuren ryhman hankaluutta maastossa tai

heilla on kaytdssaan tarpeeksi apuvoimia retkilla.

Luontokasvatuksen kannalta erittdin positiivisena asiana tuloksista kdy ilmi se, ettd
luokanopettajat pitdvat oppilaiden luontosuhteen rakentumista tarkeand: kaikki
vastanneet opettajat haluavat opettaa oppilaansa kunnioittamaan luontoa ja 98 %
opettajista haluaa my6s antaa oppilailleen luontokokemuksia (loput vastauksista olivat
neutraaleja). Tata toteutettaessa kaikkien opettajien mielestd myds monipuoliset tyotavat
ovat térkeitd. Heidan asenteensa ovat siis samansuuntaisia lukuisten tutkimusten kanssa,
joiden mukaan erilaisten tydtapojen vaihtelevuus ja kohdentaminen eri ikaryhmille on
tarke&a niin mielenkiinnon séilyttdmisen, luonnon kunnioittamisen ja oppimisen kannalta
(Stocklmayer 2005, Eshach 2006, Salmio 2008, McCallie ym. 2009, Nature 2010, K&rna
2012a) kuin siltakin kantilta, ettd eri-ikaiset oppilaat kohtaavat ja kokevat luonnon eri
tavalla (Leppaaho 2011).

Tuloksista ei kay ilmi, osaavatko opettajat itse tehda tutkimusta, mutta niista selviaa, etta
he haluavat lasten tutustuvan luontoon omien kokemusten ja tutkimusten kautta: yhta
opettajaa lukuun ottamatta kaikki opettajat pitavét oppilaiden omia tutkimuksia tarkeind.
Né&in on havaittu my6s muissa tutkimuksissa (K&rnd ym. 2012a), joten asenteelliset
lahtokohdat ovat kunnossa. Néiden tulosten pohjalta ei siis ole epéselvaa, etteivatkod
opettajat, ainakin ajatuksissaan, haluaisi antaa oppilailleen mahdollisimman monipuolisia
luontokokemuksia. Toinen asia sitten onkin, estdvatké jotkin muut, téssakin

tutkimuksessa tarkastellut, tekijat tata tapahtumasta.
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Luontosuhteen lisaksi, ja tietenkin osaltaan siihen liittyen, opetussuunnitelma painottaa
kestavad kehitystd (Opetussuunnitelman perusteet 2014). Tulosten perusteella myods
opettajat ovat samoilla linjoilla: yht& neutraalia vastausta lukuun ottamatta opettajien
mielestd biologia ja ympdristotietoisuus ovat tarked osa yhteiskuntaa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajat painottavat opetuksessaan mielellddn juuri
ympadristfasioita (Karna ym. 2012a, Blatt & Patrick 2014), mutta tuloksia on myos siité,
ettd oppilaiden mielestd ympéristotietoisuutta ja -vaikuttamista opetetaan koulussa liian
vahan (Cantell & Larna 2006). Saman tutkimuksen mukaan oppilaiden asenteet
ympériston puolesta toimimisesta ja todellinen toiminta ovat kuitenkin ristiriidassa
keskenddn. Tasta voisi siis paatella, ettd ymparistokasvatus ja ylipaatadn luonto-opetus

eivat kouluissa toteudukaan aivan tarkoituksenmukaisella tavalla.

Opettajat siis sanovat haluavansa antaa oppilailleen luontokokemuksia, mutta kuten
edelld on todettu, myds tamén tutkimusten tulosten perusteella maasto-opetus on
keskimaarin melko véhaista. Maastokayntien véahaisyys saattaa johtua edellda mainituista
opettajasta itsestadan riippumattomista syistd, mutta toisaalta syy voi olla myos opettajassa

itsessdan, kuten kiinnostuksen puutteessa.

Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd osa opettajista ei ole kiinnostunut maasto-
opetuksesta ja osa taas kokee, ettei heill& ole maasto-opetukseen tarpeeksi tiedollisia ja
taidollisia valmiuksia. Viitteitd tastd on saatu muissakin tutkimuksissa (Parker &
Heywood 2000) ja erdiden tutkimusten mukaan luokanopettajien yleisesta osaamistasosta
ollaan huolissaan ja sitd pidetdan kehnona (Gréhn 2014). Saamieni tulosten mukaan
kuitenkin vain noin viidesosa opettajista kokee taitonsa heikoiksi, eika talla myodskaan
nayta olevan tilastollista vaikutusta maasto-opetuksen mééraan. Yhta suuri osuus seka
harvoin ettd usein maastossa kayvista opettajista (yli 60 %) kokee taitonsa riittaviksi.
Taman valossa siis maastossa kaymattomyys johtuu muista syistd. Huomattavaa
kuitenkin on, etté vaikka tilastollista merkitsevyytta ei 10ydy, niin kaikki opettajat, jotka

eivét ole luottavaisia taitoihinsa, ovat maastossa harvoin kayvia opettajia.

Vaikka opettajat kokevat yleisesti tietotaitonsa melko hyviksi, on lajintuntemuksen
heikkous yksi asia, jonka usea opettaja oli nostanut esille. Lajintuntemuksen heikohko
taso on huomattu muissakin tutkimuksissa (Kaasinen 2014, Kohtanen 2016). Myds tdmén
tutkimuksen yhteydesséd testasin opettajien lajintuntemustaitoa. Tulosten perusteella
vaikuttaa silta, ettd yleisié ja helppoja lajeja tunnistetaan hyvin, mutta oikeiden vastausten
osuus pienenee huomattavasti lajien vaikeutuessa. Kuitenkin edes peruslajien

tunnistaminen on hyvé asia, sillda niihinhdan luonnossa yleisimmin tormaa.
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Lajintuntemuksen heikkous tuskin mydsk&én estad kokonaan maastoon lahtemistd, mutta
se mahdollisesti heikentaa opettajan itsevarmuutta opetuksesta jatkuvien “ope, mika taa
on?” -kysymysten tulvassa. Hieman reilu 30 % avoimeen kysymykseen vastanneista
opettajista olikin suoraan kommentoinut lajintunnistuksen kaikkein haastavimmaksi

osuudeksi maasto-opetuksessa.

Pelkkd lajintuntemus ei kuitenkaan ole kovin kattava mittari opettajien taitojen
arvioinnissa. Itse opetustaitoja se ei juurikaan kuvaa, eiké tulosten perusteella siis voida
tehdd suoria johtopadtoksia opettajien opetustaidoista. Tulokset antavat kuitenkin hieman
viitteita  siitd, ettd opettajien todellinen tietotaito nayttéisi olevan jotenkin
samansuuntaista heidan omien arvioidensa kanssa omasta osaamisestaan; ei ainakaan siis
ole niin, ettd opettajat kuvittelevat olevansa todella hyvid ja sitten ei tunnisteta edes
peruslajeja.

Vaikka opettajat arvioivat tietotaitonsa péa&asiassa riittaviksi, on kyse Kkuitenkin
subjektiivisesta kokemuksesta ja se voi osittain olla ristiriidassa todellisuuden kanssa.
Paremmalla tietopohjalla voitaisiinkin mahdollisesti opettaa entistd paremmin ja
monipuolisemmin. Aineiston perusteella suuri osa opettajista on saanut oppinsa vain
opettajankoulutuslaitoksen peruskursseilla, jotka eivdat anna kovin vankkaa pohjaa
luonnon tutkimiseen ja siell& opettamiseen. Riittdmaton tiedon ja taidon taso kay selville
my0s osasta opettajien avoimista vastauksista, joissa juuri faktatietojen, erilaisten
ty6tapojen ja aineenhallinnan puute koetaan maastoretkid eniten hankaloittaviksi
tekijoiksi. Osa opettajista on erikoistunut biologiaan enemman, esimerkiksi sivuaineena,
mutta aina tdmékaén ei anna riittavia valmiuksia, mika kdy hyvin selville erdén opettajan
vastauksesta: “Biologian erikoistujanakin koen usein tietoni vahdisiksi. Eliobn nimen

kertominen ei riitd vaan aina tarvittaisiin jokin esim. kayttaytymiseen tms. liittyva tarina.”

Tahan tutkimukseen vastanneista, harvoin maastossa kéyvisté opettajista, 56 % on saanut
vain opettajankoulutuslaitoksen koulutuksen maasto-opetuksesta. Tulosten perusteella he
kéyvét maastossa hieman biologiaa sivuaineena opiskelleita opettajia harvemmin, mutta
ei nayta siltd, ettd pelkk& koulutus suoranaisesti vaikuttaisi maasto-opetuksen méaéaraan.
Tatd tukevat myds Kumpuméen ja Lehdon (2006) saamat tulokset, joiden mukaan vain
biologiaan erikoistumattomat opettajat kavivat maastossa harvoin. Kuitenkin usein
maastoretkid tekevid opettajia oli heidén tutkimuksessaan sekd erikoistuneiden etté
erikoistumattomien opettajien joukossa yhtd paljon, joten koulutuksen maaran vaikutusta

maasto-opetuksen madradn ei voida kiistatta osoittaa.
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Osa opettajista ilmoitti, ettd oman tiedon loppuessa apua on tarvittaessa saatavilla
esimerkiksi erilaisten materiaalien muodossa. Tulosten mukaan materiaalin kéaytolla ei
naytd kuitenkaan olevan suoraa tilastollista yhteyttd maasto-opetuksen maaréan, mutta
valmiin materiaalin maasto-opetusta helpottavaa vaikutusta tuskin voidaan kiistaa. Suuri
osa opettajista onkin kayttdnyt aikaisemmassa opetuksessaan jonkinlaista valmista
materiaalia. Mielenkiintoista opettajien vastauksissa kuitenkin on se, etta lahes viidesosa
opettajista oli vastannut materiaalin kayttéd koskevaan kysymykseen seké kylla etta ei.
Tama seikka ei vaikuta saatuihin tuloksiin, mutta kertoo ehka jotain opettajien

suhtautumisesta valmiiseen materiaaliin ja sen kayttoon.

Internetistd onkin saatavilla valmiita opetusmateriaaleja, jollaisen tuottaminen on myds
tdhén tutkimukseen liittyvdn Metsastd mikroskoopille! -hankkeen téhtdimend. Lisaksi
muun muassa maastoretkien ja muun luontotoiminnan jérjestamiseen on tarjolla myos
konkreettista apua (luontoon.fi). Lisaksi esimerkiksi koulujen ympéristokasvatukseen on
vuodesta 2012 lahtien kehitetty tukiverkostoa, johon kuuluvat luonto- ja ymparistékoulut,
nuorisokeskukset, metséhallituksen luontokeskukset ja leirikoulukeskukset (LYKE
2012). Vaikka materiaalia ja apua siis on olemassa, tulosten perusteella osa opettajista ei
tieda mista sitd etsid, tai sitten materiaali ei ole heidédn opetukseensa sopivaa. Moni
opettajista onkin useammassa kohdassa vastauksissaan maininnut materiaalin puutteen
maastoretkid haittaavaksi tekijaksi. Osa opettajista on my0ds sitd mieltd, ettd oman
materiaalin tekeminen on nopeampaa tai helpompaa — tdmé& kertoo jotain valmiin
materiaalin 16ydettavyydesta ja selkeydestd. Lisaksi osa opettajista kertoi tekevénsa omat
materiaalit sen vuoksi, ettd niilla saa paremmin oman ryhmaén tarpeisiin kohdistuvia ja
sopivia tehtavid. Tama on uuden opetussuunnitelman ajatuksen mukaista, kun oppilaiden
yksilollisyyttd ja eriyttdmistd pyritddn korostamaan (Opetussuunnitelman perusteet
2014). Jotta kaikilla opettajilla olisi jatkossa kédytossddn heidan tyotdén helpottavaa
valmista aineistoa, tulisikin tarjolla olla helposti I6ydettavaa, eri ikaryhmille ja erilaisille
oppilaille kohdennettua monipuolista materiaalia. Tall6in maasto-opetus ei jaa vahaiseksi
ainakaan sen takia, ettei opettajilla itselladn ole aikaa suunnitella ja valmistella tarvittavia

materiaaleja.

Taitojen heikkous ei yleisesti siis ndytd estdvdn maastoon menoa. Kiinnostuksen
puutteella sen sijaan nayttéisi olevan osittain yhteyttd maastokdyntien vahyyteen. Kun
opettajilta kysyttiin, opettavatko he mieluummin muilla tavoin kuin maastoon

meneméll&, hieman alle puolet kaikista opettajista oli samaa mieltd tai neutraaleja asian
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suhteen. Tulosten mukaan tall& on myos tilastollinen merkitys — maastoon ei siis

valttamatta lahdetd, jos opetus on mahdollista hoitaa muilla tavoin.

Nain suoraa johtop&atostd ei kuitenkaan voida tehdd, silld toisten kiinnostusta
kartoittavien kysymysten tulokset ovat hieman ristiriidassa tamén tuloksen kanssa. Niiden
mukaan vain 5 % kaikista opettajista vastasi suoraan, ettei maasto-opetus kiinnosta heité
ja vain 4 %:lla opettajista maasto-opetus ei herédtd positiivisia tuntemuksia. Nailla
kummallakaan tekijalla ei myodsk&an ollut tilastollista vaikutusta maasto-opetuksen
maaréén. Tulosta taytyy siis tarkastella kriittisesti: kun opettajilta kysytddn suoraan,
suurin osa vastaa olevansa kiinnostunut maasto-opetuksesta, eikd Kkiinnostus tunnu
vaikuttavan maasto-opetuksen méaraan. Kuitenkin epéasuorassa kiinnostusta mittaavassa
kysymyksessa paljon suurempi osa opettajista jaisi mieluummin luokkahuoneeseen kuin
lahtisi ulos. Tadhan saattaa vaikuttaa se, ettd taustamuuttujista riippumatta vastaajilla on
usein taipumus antaa sellaisia vastauksia kuin he olettavat tutkijan haluavan tai sellaisia,
jotka he kokevat sosiaalisesti hyvéksyttaviksi ja sopiviksi (Hirsjarvi ym. 2007).
Tutkimuksen tulosten perusteella ei siis voida tehda suoraa johtopéatosta siitd, millainen
vaikutus opettajan kiinnostuksella todellisuudessa on. Muissa tutkimuksissa opettajien
kiinnostuksella on kuitenkin havaittu olevan vaikutusta maasto-opetukseen, niin etta
kiinnostuneet opettajat kdyvat maastossa useammin kuin ne, joita maasto-opetus ei niin

paljoa kiinnosta (Kumpumaki & Lehto 2006).

Uuteen opetussuunnitelmaan opettajat suhtautuvat tulosten mukaan paasaantoisesti
positiivisesti, rilppumatta siita ovatko he ehtineet siihen edes tutustua. Myo6s Tikkasen
mukaan (2016) opettajat ottavat yleisesti uuden opetussuunnitelman ilolla vastaan.
Kuitenkin tuloksissa l0ytyy my6s niitd opettajia, jotka sanoivat uuden
opetussuunnitelman vaativan liikoja, mutta toisessa kohdassa ilmoittivat, etteivat ole
tutustuneet siihen. Padasiassa nayttaa siis siltd, etta uusi opetussuunnitelma otetaan hyvin
vastaan, mutta pohdittavaksi jad, vaikuttaako tadhankin tulokseen taipumus vastata

kysyjaa tyydyttavasti.

Joka tapauksessa opetussuunnitelman vaihtumisessa ollaan vield siirtymévaiheessa ja
monet asiat ovat uusia. Tdman takia on ymmérrettdvad, ettd suuri osa opettajien
vastauksista koskien uutta opetussuunnitelmaa on neutraaleja. Tasta kertoo muun muassa
se, ettd puolet opettajista ei osannut sanoa, onko heiddn maasto-opetuksensa jo tahén
mennessa ollut uuden opetussuunnitelman ohjeistuksien mukaista. Jos opettajat eivét
tieda sitd vield, tulosten perusteella voisi ajatella, ettd opettajat ainakin tulevat

sopeutumaan uuteen opetussuunnitelmaan ja muuttamaan opetustaan sen mukaisesti —
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suurin osa opettajista nimittdin on innokas kokeilemaan opetuksessaan uusia
opetusmenetelmid, sekd myods kayttdmaan opetussuunnitelmaa apuna opetuksensa

suunnittelussa (71 % opettajista).

Lahes kaikki opettajat ovat myds opetussuunnitelman suhteen halukkaita kehittdmaan
osaamistaan taydennyskoulutuksella, itseopiskelumateriaalilla tai omien
maastokokemusten kautta. Vain kolme opettajaa kaikista vastanneista ei halunnut
kehittyd mitenkadn. Kaikki heistd kuuluivat 46-55-vuotiaiden ikdryhmadn ja heidan
opetuskokemuksensa oli ldhes tai yli 25 vuotta, joten talla saattaa olla jotain tekemista
lisakoulutushaluttomuuden kanssa. Toisaalta tahédnkaan ei voi taysin vedota, silla moni
tdman ikdinen tai jopa vanhempi, vuosikausia tyotd tehnyt opettaja, on erittdinkin innokas
osaamisensa kehittdmisestd. Tdhdn mennessd, muissa tutkimuksissa saatujen tulosten
perusteella, osa opettajista kokee uuden opetussuunnitelman vaikuttavan opetukseen
pikkuhiljaa ja lisddvan oppilaiden aktiivista osallistumista oppimisprosessissa. Osa
opettajista taas on jo toteuttanut uuden opetussuunnitelman ohjeistuksia ja kokenut, ettei

heidan opetuksensa ole vanhasta juurikaan muuttunut. (Perkkit 2016.)

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd opettajat kylla pyrkivat kdymaan maastossa,
rilppumatta erindisistd hankaloittavista ulkoisista tekijoistd, seka heidan omista
ominaisuuksistaan, kuten taitojensa ja kiinnostuksensa mé&érasta riippumatta — toiset
enemman ja toiset vdhemman. Ainakin harvoin maastossa kéyvien opettajien kohdalla
tdman voisi ajatella johtuvan siitd, ettd opettajien on pakko, koska opetussuunnitelma
velvoittaa siihen. Tulosten perusteella voidaan onneksi kuitenkin ajatella
positilvisemmin: opettajat kokevat, ettd maasto-opetus on tarked osa ympdristdopin
opetusta ja he haluavat vaalia lasten luontosuhteen kehittymistd — onhan tdma suurelta
osin vanhempien liséksi juuri opettajien kontolla. Tadman takia maastoon pyritadén
menemaan vaikeuksista huolimatta. Tulosten perusteella saadaan myos viitteita siita,
mihin tekijoihin — ajan kayttoon, resurssien ja avun saatavuuteen, ryhmakokoihin jne. —
tulevaisuudessa voitaisiin puuttua, jotta maasto-opetuksen maaréa ja laatua voitaisiin
lisatd. Kun opettajat vield suhtautuvat paasaantoisesti melko positiivisesti uuden
opetussuunnitelman maasto-opetustavoitteisiin, on otollista kehittdd heiddn maasto-
opetusvalmiuksiaan entisestaan ja néin liséta oppilaiden kosketusta luontoon ja vahvistaa

heidan luontosuhdettaan seka kiinnostustaan luontoon ja luonnontieteisiin.
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LITTEET

Liite 1: kyselylomake (Tdssa tutkimuksessa kaytetyt kysymykset on lihavoitu. Liséksi
kaikki lajikuvat olivat kyselyssa varillising.)

LUMA SUOMI -kehittdmisohjelma

Metséstd mikroskoopille! -osahanke
Luokanopettajien valmiudet ymparistéopin maasto-opetuksessa

Talla kyselylla selvitdimme luokanopettajien kéytantodja ja osaamista ymparistoopin
maasto-opetuksessa.

Kysely on osa kahta Pro Gradu -tutkielmaa. Liséksi vastauksia hyédynnetaan
opetusmateriaalin laatimiseen maasto-opetuksen tueksi.

Tahan kyselyyn vastaaminen kestaa noin 20 minuuttia.

Kysely koskee ymparistdopin ainetta. Vastaathan kysymyksiin ensisijaisesti
tdmanhetkisen koulusi ja ymparistbopin opetustilanteesi perusteella.

Taustatiedot

Sukupuoli

O Nainen
Olen )

( Mies
Ikaryhmani

-~

Alle 25

© 25.35

© 36.45
Olen )

© 4655

“ 56-60

Y1i 60



Opetuskokemus

Alle 5 vuotta

5-15 vuotta
Opetuskokemukseni on

16-25 vuotta

Yli 25 vuotta

Opetan talla hetkelld peruskoulun luokilla (valitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

b1

34

" 56
Kouluni (1.-6. luokkien) koko

C Alle 50 oppilasta

© 51100 oppilasta
on yhteensa

C 101-500 oppilasta

C Y1i 500 oppilasta

Oppilaiden lukuméaara

Y mpéristoopin

Yhteensa ;
tunnilla

NyKkyisessa, padsaantoisesti opetettavassa l_ ’—
luokassani oppilaita on

Asuminen

Maaseudulla / Haja-asutusalueella
) Kaupungin keskustassa

Asun itse

Lahiossé / Taajamassa

Saaristossa
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Halutessasi voit tarkentaa asuinympaéristoasi:

Koulun sijainti

Maaseudulla / Haja-asutusalueella

Kaupungin keskustassa

Koulu, jossa opetan, sijaitsee © | .o Tagjamassa

. .
Saaristossa

Olen perehtynyt ymparistoopin (biologian) opetukseen
B Opettajankoulutuksen peruskursseilla
Biologian laitoksen peruskursseilla
Taydennyskoulutuksessa

Itse opiskelemalla

11 1 T

Jotenkin muuten

Jos vastasit "jotenkin muuten™, tarkenna:

Olen opiskellut biologiaa yliopistossa

En yhtaan

Approbaturin, perusopinnot tai vastaavan kokonaisuuden

Cum laude approbaturin, aineopinnot tai vastaavan kokonaisuuden
Laudaturin, syventavat opinnot tai vastaavan kokonaisuuden

Jatko-opintoja

1 1 1 71 71 T

Jotain muuta

Jos vastasit ""jotain muuta', tarkenna:
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Opetustilanne nykyaan

Maastolla tarkoitetaan mita tahansa ulkona olevaa luontoa koulun pihapiirista alkaen.

Vastaa kysymyksiin valitsemalla parhaiten nykyista ymparistéopin
opetustilannettasi kuvaava vaihtoehto.

En

Taysin  Jokseenkin . ) En
samaa Jokseenkin  Eri
samaa samaa . .o 0saa
I N enkderi eri mieltda mielta
mielta mielta N sanoa
mielta
Saan koululta kaytt6oni
valineitda ymparistéopin -~ -~ -~ -~ -~ -~
maasto-opetuksen
oppituntini ajaksi
Minulla on tarpeeksi
aikaa vieda oppilaat C . . - -

maastoon

Tietokoneita / tabletteja
kaytetaan koulussamme . . . - -
opetuksen tukena

Mikroskooppeja kéytetadédn
koulussamme opetuksen . . . . .
tukena

Oppilaiden omat
tutkimukset ja havainnot ~
biologisista ilmidista ovat

tarkeita

Oppilaillani on
entuudestaan paljon tietoa . . . . .
ympéristosta ja luonnosta

Osaan hyodyntaa
oppilaideni aikaisempaa
tietoa ympaéristéopin
opetuksessa

i i i i i i

Koulumme
mahdollisuudet vieda -~
oppilaat maastoretkelle
ovat hyvat
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Kuinka usein kayt luokkasi kanssa maastossa ymparistoopin opetuksessa? Valitse
parhaiten tilannettasi kuvaava vaihtoehto.

Vahintaan kerran viikossa
Muutaman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

Kéyn maastossa ©  \Myutaman kerran lukukaudessa
Kerran vuodessa

En koskaan

En osaa sanoa

Kuinka kaukana koulusta maastokohde sijaitsee? Valitse parhaiten sopiva
vaihtoehto.

300 metria tai vahemman

Yli 300 metria, mutta vahemman kuin kilometri
Matka maastoon on

Kilometri tai enemman

En tieda

Jos vastasit 'kilometri tai enemman™, niin kuinka kaukana maastokohde sijaitsee?

Milla menette maastoon? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
Kévellen

Pyoralla

Autolla/Tilatulla kulkuneuvolla

Julkisella kulkuneuvolla

Veneella

1 1 1 1 1 T

Jollain muulla
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Jos vastasit “jollain muulla”, tarkenna:

Vastaa kysymyksiin valitsemalla parhaiten nykyista ymparistéopin
opetustilannettasi kuvaava vaihtoehto

Taysin . Ensamaa . ) En
y Jokseenkin . . Jokseenkin  Eri

samaa . ... enkaeri S - .. 0Saa

mielta samaa mielta eri mieltd mielta

mieltd sanoa
Jos maastokohde olisi
lahempéana, kavisin {
siella useammin
Jos maastokohde olisi
kauempana, kavisin {
siella harvemmin
Jos kohteeseen olisi
helpompi siirtya,
kavisin siella
useammin

Jos kohteeseen olisi

vaikeampi siirtya,
kavisin siella
harvemmin

Kuvaile omin sanoin, minkélaiseen maastoon olet oppilaasi vienyt (mainitse
esimerkiksi, onko kyseessa metsa, niitty, suo, pelto, puisto tai jokin muu).

Kaytatké maastossa valmista materiaalia?

" Kylla

rEn

Jos kaytéat valmista materiaalia, niin mista tyoohjeet ovat peraisin? Valitse kaikki
sopivat vaihtoehdot.

B Oppikirjasta

Jostain muusta kirjasta
Internetista

Kollegalta

11 1 T

Omasta paastani



59

r
r

Osittain omasta paastani (jotain valmista ohjetta soveltaen)

Jostain muualta

Jos vastasit "'jostain muusta kirjasta™, ""internetista tai "'jostain muualta’,
tarkenna mista:

Jos et kayta valmista materiaalia, niin miksi et?
" En tieda mista saisin / etsisin materiaalia
B Tarjolla ei ole opetukseeni sopivaa materiaalia
" En ymmarra tarjolla olevaa materiaalia

=

Muu syy

Jos vastasit "'muu syy"', tarkenna:

Mita yleensa teette maastossa? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.
Leikimme (esim. kuurupiilo, hippa)

Pelaamme peleja oppimistarkoituksessa

Tunnistamme lajeja

Poimimme marjoja / sienia

Ruokimme lintuja tai muita elédimia

Tarkkailemme luonnon tapahtumia / ilmigita

Teemme pienimuotoisia tutkimuksia / kokeita

Kéytdamme tutkimusvalineitd (esim. haavi, kerdysastia)
Oppilaat saavat itse vapaasti kysell4 ja tutustua

Etsimme yhdessa luonnosta tunnilla kéasiteltyj& asioita

Opetan uuden asian luonnossa, minké jalkeen oppilaat tutkivat asiaa luokassa

Opetan uuden asian luonnossa, minké jalkeen oppilaat tutkivat asiaa siella

1 1 1 1 71 7 1 1 111 1 7

Jotain muuta

Jos vastasit "jotain muuta”, tarkenna:




Mité tutkimusvélineita kaytatte?
Suurennuslasia

Kiikareita tai kaukoputkea
Haavia

Antureita ja mittareita

Karttoja ja kompasseja
Kerdysastioita

Kameraa

Lapiota, turvekairaa tai vastaavaa

Mikroskooppia

1 1 1 71 71 71 1 71 71 T

Jotain muuta

Jos vastasit "jotain muuta”, tarkenna:

Vastaa seuraaviin maastoon menemista koskeviin vaittamiin tamanhetkisen

opetustilanteesi mukaan.

Samaa
mieltd

Omat taitoni ja tietoni -
ovat riittavat '

Tiedan, miten opettaa f_.
maastossa

Minulla on tarpeeksi aikaa P
vieda oppilaat maastoon
Kaytossani on riittavasti

resursseja (kuljetuksen
jarjestaminen, véalineet
ym.)
Lahell& ei ole sopivaa -
maastoa

Ryhmakoko on liian suuri

Oppilaiden
erityisvaatimukset -
vaikeuttavat maastoon
menoa

Jokseenkin

samaa
mieltd

En

samaa Jokseenkin Eri
enkd eri eri mieltda mielta
mielta

C o o
C C C
C o C
C o C
C o C
C o C
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Osaa
Sanoa

I

~
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Opetussuunnitelma ei ole
edellyttanyt maastossa . . o C C
kaymista
En ole kiinnostunut -
maastoon menemisesta

Halutessasi voit tarkentaa edeltavia vastauksiasi maastoon siirtymisesta tai
maastossa toimimisesta:

Sopiva ryhméakoko maastoon léhtiessa olisi mielestani noin: (kerro oppilaiden
maara)

Oma asenne ja kiinnostus

Vastaa kysymykseen valitsemalla parhaiten nykyista ymparistoopin
opetustilannettasi kuvaava vaihtoehto

] Ei
Jokseenkin . ) En
Samaa samaa Jokseenkin Eri
o samaa . . _ ... 0Saa
mileta L eikderi eri mieltd mieltd
mielta o sanoa
mielta
Luotan siihen, ettd osaan
opettaa tarpeeksi hyvin . C . . .

Mmaastossa

Kaytan luonnontieteille
ominaisia e - 'S I I ~
opetusmenetelmia

Maastoon meneminen
herattaa minussa . . C 1’" 1’" -
positiivisia tunteita

Monipuoliset tyGtavat
ovat tarkeita
ymparistoopin
opetuksessa



Biologia ja
ymparistotietoisuus ovat {
tarkea osa yhteiskuntaa

Opetan mieluummin
muilla tavoilla kuin i {
maastoon menemalla

Kokeilen mielellani uusia
opetusmenetelmia C (
ymparistéopin tunneilla

Haluan antaa oppilailleni
luontokokemuksia

'S 'S 'S 'S 'S 'S

Minusta on tarkeaa
opettaa oppilaat . - C - - -
arvostamaan luontoa

Mitka ovat mielestéasi ymparistoopin opetuksen haasteet

Omassa osaamisessasi?

Ryhman kanssa maastossa?

Miksi maasto-opetus mielestasi on osana ympaéristoopin opetusta?

Liikutko maastossa

o

vapaa-aikanasi? o Kylla

Ei

Jos kyll&, niin mitd teet maastossa? (Esim. suunnistus marjastus, lenkkeily, ratsastus
jne.)
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Uuden opetussuunnitelman perusteet (ops)

Vastaa kysymyksiin valitsemalla parhaiten nykyista ymparistoopin
opetustilannettasi kuvaava vaihtoehto.

. En
Jokseenkin . . En
Samaa samaa Jokseenkin Eri
o samaa .. L _ ... 0Saa
mielta o enkderi eri mieltd mieltd
milet& s sanoa
mieltd

Tiedan, mita uusi ops
ohjeistaa oppilaiden & 1-'
maasto-opetuksesta

Ympéristoopin oppitunnilla
on tarkeda kayda lapi kaikki {
ops:iin Kirjatut sisallot

Koen, ettd oma osaamiseni
on riittava saavuttaakseni {
ops:iin Kirjatut tavoitteet

Koen, ettd oma
koulutukseni on riittava

i ‘ - - . . - -
saavuttaakseni ops:iin
kirjatut tavoitteet
Suhtaudun positiivisesti
uuden opetussuunnitelman . . . . .

tavoitteisiin

Mielestani uuden
opetussuunitelman & {
perusteet vaativat liikaa

Maasto-opetukseni on
mielestani uuden ops:n (
tavoitteiden mukaista

Kaytéan opetuksen
suunnittelussa f..
opetussuunnitelman
perusteita apuna

Miten haluaisit kehittda osaamistasi maasto-opetuksessa? Valitse kaikki sopivat
vaihtoehdot.

- Y mparistéopin opetuksen tadydennyskoulutuksella
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= Itseopiskelumateriaalilla

I Omien maastokokemusten kautta
I En mitenkaan

=

Jotenkin muuten

Jos vastasit "jotenkin muuten™, tarkenna:

Valmis materiaali opettajan apuna

Kokisin apumateriaalin maasto-opetuksessa hyddylliseksi

Samaa Jokseenkin samaa En samaa enkad Jokseenkin eri Eri En osaa
mieltd mieltd eri mielta mieltd mieltd  sanoa

Olen { C
Mita toivoisit materiaalissa olevan ?

= Lajintuntemusta

" Erilaisia opettavia peleja ja leikkeja maastoon

Yleistietoa luontotyypeista

Tutkimussuunnitelmia ja malleja

" valmiita tehtavapohjia

I Jotain muuta

Jos vastasit ""jotain muuta'’, tarkenna:

Koen tarvitsevani tukea seuraavissa asioissa:
-

r

Lajintunnistus
Luontotyypin tunteminen
" Kartan kaytto
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™ Tutkimuksen suunnittelu ja toteuttaminen
™ Tutkimusvélineiden kaytto
™ Retkeilytaidot, liikkkuminen luonnossa

™ Jossain muussa

Jos vastasit ""jossain muussa', tarkenna:

Avoin ruutu kommenteille

Jos sinulla on jotain muuta kommentoitavaa liittyen uuden opetussuunnitelman
perusteisiin ja niiden soveltamiseen opetuksessa, niin kirjoita kommenttisi tdhan.

Lajintuntemus

Tunnista seuraavat kuusi suomalaista lajia oman tietdmyksesi perusteella. Ethéan
kayta apua vastatessasi.

AW AN TR
B TR )ty 0 r

SR AL A

Mika kala?
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Mika lintu?

Mika kasvi?
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Mika puu?

Mika kasvi?




Mika elain?

Laheta valmis lomake klikkaamalla **Skicka uppgifterna™ painiketta.

Kiitos vastauksistasi ja aurinkoista kevaan jatkoa!

Katja Puutio, Turun Yliopisto

Mia Weckman, Abo Akademi
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Liite 2: Kyselylomakkeen saatekirje

Hyva luokanopettaja,

Teet tarkedd kasvatus- ja opetusty6td, joiden yhtend tavoitteena on tukea lasten ja
nuorten luonnon tuntemista ja kiinnostusta ymparistéa kohtaan. Talla
kyselytutkimuksella kerataan luokanopettajilta tietoa heidén valmiuksistaan vieda
oppilaitaan maastoon ympéristéopin opetuksessa.

Tutkimus on osa kahta pro gradu —tyo6td, seka osa LUMA SUOMI —kehittdmisohjelman
Metsasta mikroskoopille! —osahanketta. LUMA SUOMI -kehittamisohjelma pyrkii
lisdédmadn lasten ja nuorten innostusta ja kiinnostusta opiskella luonnontieteitd seka
lisdédmaan matemaattis-luonnontieteiden ja teknologian osaamisen tasoa ja osaajien
madrad Suomessa. Samalla kehittamisohjelma tukee uuden opetussuunnitelman
perusteiden tavoitteita, jotka korostavat kokemus- ja tutkimusl&ht6ista oppimista jo
alakoulun ensimmaisilta luokilta alkaen.

Vuonna 2016 voimaan astuneet uudet valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet
edellyttavat opettajilta enemman kéytannon kokemuksiin ja tutkimuksiin pohjautuvaa
opetusta, jossa siirrytdan luokkahuoneesta uusiin oppimisymparistdihin. Metsasta
mikroskoopille! —hankkeessa tehtyjen pilottiretkien perusteella selvisi kuitenkin, etta
epavarmuus luonnon tuntemisesta hankaloittaa maastoon lahtemista ja etta tietoa
maastotuntien jarjestdmisestd, lajien l0ytamisesta ja tunnistamisesta ja
tutkimusmenetelmisté on vaikea I0ytad. Taman tutkimuksen pohjalta kokoammekin
aineiston, joka on oivana apuna ja tukena luokanopettajille maastossa oppilaiden
kanssa.

Vastaamalla tahan kyselytutkimukseen olet omalta osaltasi vaikuttamassa tarkedan
asiaan. Nakemyksesi on tarked, koska teet kaytdnnon tyota lasten ja nuorten kanssa ja
vain teiddn kommenttienne ja toiveidenne pohjalta saamme luotua materiaalin, joka
todella hyodyttaa teitd opettajia. Vastaamalla pystyt siis vaikuttamaan!

Vastaa kyselyyn oheisella lomakkeella. Kyselyyn pyydetaan vastaamaan kahden viikon
kuluessa 1.5. mennessa. Kysely on luottamuksellinen ja anonyymi.

Kiittden yhteisty6sté ja vastauksistasi,

Katja Puutio, Turun yliopisto

Mia Weckman, Abo Akademi Helen Cooper, FT
Vastuullinen johtaja
Metsasta mikroskoopille! —hanke
02 215 4272



